
Joša Medved:

NEKAJ JE HUDO GNILEGA V DEŽELI KRANJSKI

Zakon, ki ščiti roparje, ne pa oropane, se imenuje Zakon džungle!

Če je Zakon džungle ostal osnova zakonodaje v RS, ki trdi, da naj bi bili pred Zakonom vsi enaki, se to imenuje hinavščina in laž!

Kurje jajce je narava namenila razvoju zarodka, ne pa kot hrano za požeruhe; če pa požeruh zakolje še kokoš, kdo mu bo nesel jajca? Ko potem isti požeruh najde še zadnje preostalo jajce in ga razbije na tleh, namesto da bi ga negoval, to jajce brez koristi zgnije, še preden bi se lahko razvil nov zarodek. Na koncu ostane samo še požeruh sam, s svojo neumnostjo, nasiljem, napuhom, zlaganostjo in nekega dne zgnije še sam…

Globoko sem prepričan, da vsaka gniloba nekega dne izgine in da bo tako tudi gniloba, ki jo opisujem v tem delu, izginila. Zrak se bo sčasoma očistil in omogočil svobodno dihanje. Ljudje ne bodo več iz pohlepa pobijali drugih ljudi, saj je vsega v izobilju dovolj za vse. Ne bo več nasilja, laži in hinavstva. Nekega dne.

Drugi del:

ŠTUDIJSKI MATERIAL ZA ŠTUDENTE PRAVA S CELEGA SVETA, KAJ VSE SE LAHKO NAPRAVI IZ PRAVA V RS – PRAVCATA VIRTUOZNOST, KI JE PO VSEJ VERJETNOSTI ENKRATNA NA SVETU!

V tem delu je zloženih samo nekaj najpomembnejših dokumentov, ki dokazujejo, kako se lahko z nekaj volje enostavno vrnitev zemljišča tako zakomplicira, da sodni postopek traja več kakor sedemnajst let, da ima sodišče kaj početi, da ima predsednik vlade kaj početi, da ima minister za pravosodje kaj početi, da ima predsednica sodišča kaj početi, da ima vrhovno sodišče kaj početi, da ima višje sodišče kaj početi, da ima sodišče kaj početi, da imajo izvedenci in cenilci kaj početi in da imajo odvetniki kaj početi – in končno: da imam tudi jaz kaj početi s tem, da v svojem obupu zbiram ta material, saj sicer ne bi situacije mogel predelati in bi preprosto znorel, napravil samomor, se odselil na Kitajsko, ali pa napravil še kaj hujšega. Čeprav močno dvomim, da je človek lahko sploh še bolj nor kakor takrat, ko verjame v pravico sistema v svoji ljubljeni domovini.

Seznam nekaterih dokumentov 

samo od 29.03.1999 do 21.05.2010, po časovnem zaporedju, za študij študentov prava s celega sveta, da bodo videli, kakšne ne-slutene možnosti lahko pravo razvije, če ima za to ustrezne pogoje – tako kot se gniloba lahko razvije, če je vlažno, toplo in je nihče ne preganja.

Glejte in strmite!

29.3.1999 sklep o dedovanju za premično premoženje

6.9.1999 sklep o postavitvi izvedenke Kogovšek

4.5.2000 sklep o nagradi Kogovšek

17.5.2002 (napisano 05.04.2002) pripravljalna vloga MOL

12.8.2002 pripravljalna vloga Medved

16.9.2002 pripr. Vloga MOL

3.10.2002 pripr. Spis Medved

23.11.2002 pripr. Vloga RS

5.12.2002 pripr. Spis Medved

16.12.2002 pripr. Vloga MOL

9.1.2003 pripr. Vloga RS

27.1.2003 sklep okr. Sod. Izvedenina Kogovšek

10.02.2003

delni sklep okr. Sod., odškodnina za hišo

10.03.2003

(napisano 10.03.2002 ?) pritožba MOL

01.04.2003

popravek delnega sklepa o višini odškodnine za hišo

02.09.2003

odgovor na pritožbo Medved

21.04.2004

sklep višjega sodišča o zavrnitvi pritožbe, izplač 84.761 DM

17.6.2004 sklep okr. Sod. Zavrnitev predloga za vrnitev stroškov

29.6.2004 revizija

7.7.2004 pritožba Medved

11.1.2005 stroškovnik

5.5.2005 sklep vrh. Sod. Zavrnitev revizije

20.6.2005 prošnja za razpis naroka

2.9.2005 ponovna prošnja za razpis naroka

21.9.2005 sklep viš. Sod. Razveljavitev sklepa

07.12.2005

predložitev listin

16.12.2005

predložitev listin

11.01.2006

pripravljalna vloga MOL

13.01.2006

sklep okr.sod.: vrnitev parcel v last

20.02.2006

sklep okr.sod. plačilo stroškov predlagatelju 647.499 SIT

01.03.2006

pritožba MOL zaradi parcel v Živalskem vrtu

09.03.2006

pritožba MOL  zaradi priznanja stroškov

08.11.2006

sklep višjega sodišča: vrniti parcele v Živalskem vrtu!

05.02.2007

revizija MOL

18.04.2007

sklep vrhovnega sodišča o zavrnitvi revizije

26.09-2007
zemljiškoknjižni predlog

16.10.2007

urgenca za nadaljevanje postopka

17.10.2007

predlog za dodatni sklep o dedovanju

17.10.2007

urgenca za dodatni sklep o dedovanju

06.01.2008

pritožba Živalskega vrta

06.02.2008

urgenca dodatnega sklepa o dedovanju

13.02.2008

dodatni sklep o dedovanju

14.02.2008

opravičilo predsednice sodišča

18.02.2008

nalog za plačilo za dodatni sklep o dedovanju

03.03.2008

urgenca za nadaljevanje postopka

06.03.2008

sklep okr.sod. za vknjižbo parc. 1370/7

03.04.2008

zapisnik okr. Sod. o obnovi postopka in postavitvi geodeta

04.04.2008

predlog za obnovo postopka, Živalski vrt

05.04.2008

dopolnitev predloga Živalski vrt

07.04.2008

dopolnitev predloga Živalski vrt

18.04.2008

pripravljalna vloga Medved

05.05.2008

urgenca k zemljiškoknjižnemu predlogu

14.05.2008

zemljiškoknjižni predlog 1370/7

14.05.2008

delni umik zk-predloga (ustavitev postopka za 1370/7

12.06.2008

urgenca k zk-predlogu

26.06.2008

sklep okr.sod. o vpisu v zk, razen 1370/7

14.07.2008

prošnja za razpis obravnave

16.07.2008

zemljiškoknjižni predlog: zaznamba vrstnega reda

29.08.2008

odgovor na predlog za obnovo postopka: Živ. Vrt ni udelež.

12.12.2008

sklep okr.sod.: zavrnitev predloga Živ. Vrt

06.03.2009

sklep okr.sod. vknjižba za 1370/7

24.06. 2009
sklep višjega sodišča: zavrnitev pritožbe Živ. Vrta

12.11.2009

poziv sodnice odvetnici, naj predloži map. Kop. Za p. 50

06.01.2010

urgenca mapne kopije

17.02.2010

predložitev mapne kopije za parc. 50

01.03.2010

obvestilo sodišču Medved, da ni dogovora z MOL

19.03.2010

sod. MOL-u: ugotovitev, da pot ni vrisana

06.04.2010

pripr. Vloga MOL: proti vrnitvi parc. 50 v naravi!

16.04.2010

pripr. Vloga MOL

04.05.2010

sklep okr. Sod. o postavitvi geodeta

21.05.2010

prošnja za podaljšanje roka in prenehanje zastopanja

Seznam se lahko poljubno nadaljuje še v neskončnost….oziroma, dokler bo trajala RS v sedanji obliki, ki nudi opisane neomejene možnosti za razvoj legalnega kriminala, za razvoj prava do virtuoznosti, za razvoj sprenevedanja, laži, nasilja, pohlepa do onemoglosti in za razvoj gnilobe v deželi Kranjski. ZDA, ki so doslej slovele kot dežela z neomejenimi možnostmi, se lahko v tem smislu od sramu skrijejo za Slovenijo.

Opisani so vsi mejniki na trnjevi poti, katero sem prehodil. Ne glede na vse, kar sem opisal jaz, si bralci lahko sami ustvarijo sliko na osnovi vsega, kar so vedeli povedati:

gospod župan,

MOL, oddelek za urejanje prostora,

Upravna enota,

gospod minister za pravosodje,

razna druga ministrstva,

Državni pravobranilec, 

Varuh človekovih pravic,

razni sodniki in odvetniki,

Ustavno sodišče

gospod predsednik republike,

gospod predsednik vlade…

Največ pa govori dolžina postopka sama zase…

Navidezno človekoljubne ustanove so človeka ukleščile v smrtonosni objem. Posameznik se ne more boriti z državo, vojsko, policijo, carino, parlamentom, sodniki, odvetniki, zdravniki, bankami, cerkvenimi, komunikacijskimi in drugimi organizacijami in sistemi, ki so vsi združeni v en sam, velik sistem s skupnim ciljem, spraviti v odvisnost ljudsko maso in jo izkoriščati. Lahko pa se vsakdo odloči sam zase in vsega naštetega ne podpira več, ko nekega dne spozna, da nima smisla iskati varnosti v državi, zaščitenosti v vojski, policiji in carini, pravičnosti v parlamentu, sodišču in pri odvetnikih, jasnosti v zakonih, zdravja pri zdravnikih in v bolnicah, blagostanja z vlaganjem v banke, duhovnosti v cerkvah, povezanosti med ljudmi v internetu, ljubezni v javnih hišah, dobrote v organizacijah, ki so osnovane samo na umu, ne pa tudi na srcu.

Kljub vsemu sem globoko prepričan, da vsaka gniloba nekega dne izgine in da bo tako tudi gniloba, ki jo opisujem v tem delu, izginila. Zrak se bo sčasoma očistil in omogočil svobodno dihanje. Ljudje ne bodo več iz pohlepa pobijali drugih ljudi, saj je vsega v izobilju dovolj za vse. Ne bo več nasilja, laži in hinavstva. Nekega dne.

[image: image1.jpg]D ¢E1/58

L E B n DEDOYVANJIUY

Dkrajno sodisce v Lyubliani je v bapustinski zadevi po  pok.
JOUSIFU JOREFU JOSKU MEDVEDU, rnj. 28.4.1904, porocen, umel
A.5.1952, naradnie stan. Ljubli s Dvoriakova 8, dr#. RS,

po danoasniih podatkah sodi v zapussing:
odSkodning ca zaplenjens  promi

no gremofsnie v vrednosti
LE7,60 DEM, ki se agplaga v obvenicah  Slovenshega
odskodninskega sk ladas

- da znata taksa po t.st. .000,00 81T, hatero
troba plassti dneh in originalni od
pa Je putrebno predloditi v sobo 25 tega sodsacas

nice

3. da po zap, ni aporoke in zets nastopy

Je dedi¢  priglasi) bk dedovan:

ok dediva na A chedonvan ok . nsipud
u desku e .
Zap. sana JOSA MEDVERA, eoj. 30.8.4835, Korpe 2, Blaghyica,

4o calotns

Apuse i,
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oy skladi, da

o skadn Nk
nenu dedidy do celote.

a na osnovy rakonitega

drdavaniu in dediséing

in vrsi

je priglasii

Zapuséinska obravnava
dedovanja. Uadid s
sprejel.

!
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Froti tesu sklepu je  dopustna pratofba v roku 15 dpa po
prejemu pismen=ga  odpravka sklepa. Pritofbo je  potrebno
vlotits pri  tubajsniem sodigtu, rcesevalo pa jo ho Visje
sodiste v Ljubljani. Fritofba Jo vlioiena praveéasio, se  je
dn3s dan pritodben ka priporofenn po podti.

oddana

SODNTIK:
MATIS ANTOSTEWICZ

sklap o dad.

za 30.000,00 §17 Medvedu
950 Ve JOT) prepis e soglasen z lzvimikom
oAb )
Futph pem
sy
¥ 15 dna. Endoxk:

Liv, dne
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Nz 382/95-34

SKLEFP

4Xgkrajno sodi¥¥e v Ljubljani je v nepravdni zadevi predlagatelja
ofe Medveds, Korpe 2, Blagovica in nasprotnih | udelofencey
epublike Slovenije in Sklada kmetijskih zemljiss in gozdov RS
er Nestne obdine Ljubljana in Obdin  Brezovica, Dobrova Horjul,
Polliov Gradec, Dol pri Ljubljani, Tg, Medvode, Skofljica, Velike
e8%e in Vodice, zaradi vrnitve zaplenjenih nepremifnin, dne

)
sip#ct (%)
sklenilo: ?44-“"(‘7

G A 211/7_;

i &8 isvedenca gradbene stroke se postavi Nikolaja Kogoviek
Gildvert, Mokr&ka 17, Ljubljana, stalna sodmE—Trvemenie—in

r‘cenuka.

12, Naloge ‘sndne Lzvedenke je, da po pregledu spisa v nepravdni
zedevi Nz 382/95 in po natandnem ogledu fotografij zgradbe, ki je

" |pred podriavijenjem stala na parcell Et. 653, vi. Et. 1135 k. o
| V18, opravi cenitev zgradbe ter poda izvedeniike mmenje o ten:

“- kolikEna je vrednost stavbe s fotografij

|pri Zemer naj isvedenka pri doloZanju vrednosti podriavljenega
premofenja dolofi njega vrednost v Jasu podriavljanja in pri tom
upoSteva njeno sedanjo vrednost.

3. Izvedenka naj izdela pismeno izvedeni¥ko mnenje v 30 dneh )

prevzemu spisa.

4. Predlagejola stranka je dolina zaloZiti znesek 100.000 SIT za
| delo izvedenca.
|
| Obrazlofitervy:

Skladno z dolo&ilom 250 ¥1. Zakona o pravdnem postopku (zpp)
izvede sodiZde dokaz 2z izvedenci, &e Je za ugotovitev ali
razjasnitev kakdnega dejstva potrebno strokovno znanje, s
| katerim sodiste ne razpolaga.

| . poite G799

|
/ 402'900.’ //(-‘[M T a—
,7‘;?‘{#»77-

Mt oo o (307 @l o e o forta s





[image: image4.jpg]| mogoda njena vrnitev v naravi, upraviSencu do vrnitve pa skladno

b upotevanju btega dolofila Je sodi¥fe odlodilo, da se W
predmetni nepravdni zadevi izvede dokaz z fzvedenoem gradbene
Psoke. Predlagatelj v. postopkd namred . zahteva vrnitevs
saplenjenega premofenja, med katerega sodi tudl zgradba, ki je v
Zabu podriavljenja stala na parceli Bt. 653, vl. Bt. 1132 k. of
i) Bnenjens zgradba je bila po podriavlijenju porufiens, zato ni

2 42. 81. ZDEN pripada odSkodnina. Da bo lahko sodi¥8e odlo¥ilo
v viBini odZkodnine, potrebuje /podatek o vrednosti podriavljene
zgradbe, ki ga bo pridobilo z izvedenifkim mnenjem.

Isvedenka je dolina natantno preuditi spis in si ogledati
fotografije podrfavijene stavbe.. Isvedenka Jje avoje mnenje
oy odati vestno in v skladu s pravili snanosti in stroke.
o ne s doloilom 253. 81. ZPP se je dolina odzvati vabilu in
podati svoj izvid in mnenje, e pa obstajajo kakrinikell zadriki
Poladl xaterin ne bi mogla prevzeti naloienega izvedenikega
ieie, pa je dolina to Simprej sporofiti sodiffu (2.in 3. odst.
253, &1. ZPP).

Igvedenina in eventuelni materialni strodki bodo izplaani iz
predujma, ki ga je zalo%il predlagatelj.

pravni pouk: Zoper ta sklep ni pritoibe.

okrajno sodibde.v Ljubljani
dne 6-9:1999 \

Sodnica:
Zlatka Jeri Zupang l.r.

Ta prepis Je scglasen z izvirnikom
o

pristojne

gzmm:
Pl —
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SKLEP

rajno sodie v Ljubljani Je v nepravdni zadevi
ja JoBe Medveda, Korpe 2, Blagovica in nasprotnih
olesoncev. Republike Slovenije in sklada kmetijskih

ezovica, Dobrova, Horjul, Polhov gradec, Dol
&Kofljica, Velike LaZZe in Vodice,

jubljani, Ig, Medvode,
radi vrnitve zaplenjenih nepreminin,

sklenilo:

2 %ek Gildvert Nikolaji, Mokrka 17,
Ljubljana, ki ni zavezanka za pladilo DDV se odmeri nagrada

v netto znesku 80.845,00 SIT, kar se nakaZe na Ziro radun

pri NLB St. 50100-620-133-05-1045113-73113, agencija Trnovo

v Ljubljani.

od nagrade se plafa 22.0025% dajatev v znesku 17.788,00 SIT,
skupaj brutto 98.633,00 SIT.

sodni izvedenki Gogovi

‘ ObrazloZitev:

|

! SodigZe je v dokaznem postopku izvedlo dokaz z izvedenko
| Izvedensko delo je
|

gradbene ~stroke cenilko nepremiénin.
opravila Nikolaja Kogovsek Gildvert, MokrEka 17, Ljubljana,

¥i je po opravljenem delu priglasila 80.845,00 SIT nagrade.

<

A. 7 2ooo
Sl ik




[image: image6.jpg]| sodiste ocenjuje, da je izvedenina primerna in utemeljena
glede na naravo in obseg opravljenega dela in je v skladu 8
pravilnikom o tarifi za plagilo storitev sodnih izvedencev
in sodnih cenilcev (Ur. list RS 61/97 in 72/98) zato jo je v
celoti priznalo.

Izvedenka ni zavezanka pladila DDV.

PRAVNI POUK:

Proti temu sklepu je dopustna pritozba v roku 15 dni po
prejemu pismenega odpravka sklepa. Pritozbo je potrebno
vloZiti pri tukajdnjem sodiZ&u, redevalo pa jo bo Vidje
sodis%e v Ljubljani. PritoZba je vloZena pravoZasno, &e je
oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporoZeno po posti.

Okrajno sodisge v Ljubljani
dne 4.5.2000

inica:
Zlatka Jeri Zupan€i& l.r.





[image: image7.jpg]Odvetnik
Bojan DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel. 434-71-92, fax 434-48-94

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI

Nz 382/95
MikloSigeva 10
PREJETO _—
1000 LJUBLJANA 0 S00BCE v Liugy
17 -05- 2002 PREJETO
Nepravdni oddelek bre 05 -04- 20
PREDLAGATELJ: Medved JoZa, Blagovica, Korpe 2

NASPROTNI UDELEZENEC: 1. Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno '

pravobranilstvo, Trdinova 4/1V, Ljubljana

2. Sklad kmetijskih zemlji$& in gozdov RS, Dunajska
56, Ljubljana

3. Mestna obtina Ljubljana, ki jo zastopa Bojan
Drobez, odvetnik v Ljubljani

ODVETNIK
BOJAN DROBI
Cigaletova 7, 1000 Ljul

4. Obgina Brezovica st 0l SaEs

5. Obtina Dobrova Horjul — Polhov Gradec

6. Obtina Dol pri Ljubljani )/

7. Obtinalg

8. Obtina Medvode d

9. Obegina Skofljica

10. Obgina Velike Ladge
11. Obgina Vodice

zaradi vrnitve zaplenjenih
nepremiénin, vpisanih v vi. &.
1132 k.o. Vi& in v vi. &t. 201 k.o.
Brdo

PRIPRAVLJALNA VLOGA

tretiega udeleZenca
4x !

pooblastilo izkazano





[image: image8.jpg]nepremiénino, ki je izvzeta iz pravnega prometa oziroma na njej ni mogoge pridobiti
lastninske pravice (&l. 19, t&. 2 in 3 ZDEN). Skratka, pomembna je dejanska" raba
zemljis¢a, ki se vrafa v postopku denacionalizacije; raba pa je opredeljena z
Odlokom o razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sisenskega hriba za naravno znamenitost.

Tretja udeleZenka je zato mnenja, da zemlji&a parc. &t. 50 k.o. Vi& ni mogode vmiti v
naravi, temvet pridejo v potev dolo&ila o povrnitvi Skode v obliki obveznic.

Dokaz:
= sodna presoja

Ljubljana, dne 05.04.2002

MESTNA OBCINA LJUBLJANA




[image: image9.jpg]Predlagatelj je nazadnje modificiral svoj prediog na naroku dne 11.2.1999 ter
zahteva, da se mu vse tisto, kar ni moZno vmiti v naravi, vra¢a v obliki delnic.

Tretja udeleZenka prilaga v spis informacijo o namembnosti zemljis¢a parc. 8t. 50 k.o.
Vig (vl §. 1132 ) z dne 01.02.2002. V skladu z Dolgoro&nim planom obin in mesta
Ljubljana za obdobje 1986 — 2000 'sé predmetna parcela, katero vrnitev v naravi
zahteva predlagatelj, nahaja v nezazidljivih, pretezno gozdnih povrSinah, namenjenih
gozdarski dejavnosti in je opredeljena kot WLLI_EE%D%!E\_ILMS‘!E Sodi&&e si | |
je po uradni dolZnosti dne 27.5.1998 ( ML/_Q,__ pribavilo_informacijo o
namembnosti zemljis¢a za isto zemijid&e, iz katere izhaja, da je parcela opredeljena
kot grajeno javno dobro — mestno zelenje.

Obmogje v katerega sodi zgoraj navedeno zemijidte, je bilo s prostorskim delom
gozdnogospodarskega naérta, zaradi iziemne poudarjenosti ene ali ve€ od v Zakonu
o gozdovih navedenih funkeij, ki je v interesu lokaine skupnosti oziroma SirSem
interesu razgladeno za gozd s posebnim namenom, tj. grajeno javno dobro.
Zemlji§¢e je v skladu z zakonom podvrZeno dologitvi rezima gospodarjenja, izvajalca
tega reima in zavezanca za zagotovitev sredstev za strodke, ki nastajajo zaradi
posebnega rezima gospodarjenja ali posebnega rezima ureditve gozda s posebnim
namenom. Na ta na&in se omeji uZivanje lastnine oz. uveljavijanje lastninske pravice
na gozdu z namenom zagotoviti ustavno dologene funkcije lastnine.

Kljub spremembam prostorskih aktov je upostevati dejstvo, da je bilo zemlji§¢e parc.
&t. 50 k.o. Vi& po informaciji 0 namembnosti zemljis¢a z dnem 25.05.1998 grajeno
javno dobro — mestno zelenje, ki pa iz razloga pravno neopredeljenega in nejasnega
re¥ima javnega dobra ni bilo nikoli vpisano v zemljiko knjigo kot tako. Ponovno j
poudariti izvajanja iz totke 7. pripravijaine vioge z dne 10.12.2001, da stvari, ki s
namenjene v trajno javno korist, posebej za cilie drzavne in lokalne skupnosti i
uprave, kot take praviloma ne morejo biti stvar v pravnem promet

Dokaz:

= informacija o namembnosti zemlji§¢a parc. 8t. 50 k.o. Vi¢ z dne 01.02.2002 s
kopiji katastrskega na&rta

* sodna presoja

Ratio legis, ki ga zasleduje zakonodajalec, je v njegovem vsebinskem varovanju
javnih dobrin, to je, da na javnem dobru ni mogoZe pridobiti lastninske pravice. Stvari,
ki je postala javno dobro, ni mogofe vrniti v naravi v postopku za vmitev
zaplenjenega premoZenja. Ta namen zasleduje tudi 19. ¢&l. Zakona o
denacionalizaciji, saj onemogoZa vrnitev. nepremicnin, ki so_dotlej imele_status
dobrine v sploéni rabi. V njem je dologeno, da nepremiénine ni mogo&e vrniti, &e sluZi
za opravignje dejavnosti javnih sluzb, predvsem pa, &e je nelodljiv sestavni del
omreZja, objektov, naprav ali drugih sredstev javnih podjetij s podro&ja energetike,
komunale, prometa in zvez, ki so po zakonu izvzeta iz privatizacije ter &e gre za
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Predlagatelj prereka navedbe tretjega nasprotnega udelezenca iz njegove vioge Z
dne 05.04.2002 in %e navaja: 5

V.

Tretji nasprotni udelezenec meni, da s tem, ko je parc. 3t 50 k.o. Vit,
opredeljena kot gozd posebnim namenom, namenjen guspodarsld dejavnosti
(kar izhaja iz informacije © namembnosti Z dne 01.02.200), ki praviloma ne
more biti stvar v pravnem prometu.

Predlagatelj poudarja, da je gornje staligte napatno. Za vse vrste javnega dobra
namreé ni, dologeno, da niso v pravnem prometu 0Z. da na njih ni mogote
pridobiti lastninske pravice: To sploh ni doloteno za zemljiséa in gozdove (glej
ZDen s komentarjem ST 199), kar pomeni, da so torej v pravnem prometu in da
je kot gozd v pravnem prometu tudi parc. §t. 50 k.0. Vi¢. Po dologbi 3. & 1.
odst. 19. €l Nepremitnine ni mogote vrniti, &e je izvzetd iz pravnega prometa
oz. na njej ni mogote pridobiﬁ Jastninske pravice. Predmetna nepremiénina pa
kot ze reéeno nikdar ni bila izvzeta iz pravnega prometa. Prepoved pravnega
prometa velja predvsem 22 stvari v splodni rabi, kot so ceste, eleznice, vode,
skupaj z morjem in morsko obalo, pristaniéa ipd., kar je doloteno v podroénih
zakonih.

Dolotbe 19. &. ZDen, i ureja izjeme, ki pomenijo izkljugitev mo#mosti vratila
podrzavljenega premoZenja Vv naravi kot sploSnega pravilz, je potrebno
interpretirath Testriktivno (ZDen 8 komentarjem Str. 193), kar pomeni, da ker s
podrotnim zakonom ni doloten odyzem iz pravnega prometa 22 gozdove (kar je
wdi predmetna parcela) opredeljene kot javno dobro, torej ni ovire za plagilo
predmeﬁ’xe parcele v naravi.

Dokaz: Zasliganje stranke
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Predlagatelj zatrjuje in dokazuje, da parc. §t. 50 k.o. Vi¢, ni parcela, na katerem
so objekti javne infrastrukture, zato tudi zemljis¢e ni grajeno javno dobro.
Zato je zemljisde v pravnem prometu.

Na omenjeni parc. &t. 50 k.o. Vi& ne stoji noben objekt javne infrastrukture. Iz
Javne listine — informacije o namembnosti z dne 01.02.2002 opr. §t. 3511-1/02-
LM/DT(74009), ki jo je k pripravljalni vlogi predloZila tretje toZena stranka, to
je MOL, je razvidno, da se parcela §. 50 k.o. Vi& nahaja v nezazidljivih
povriinah v planski celoti V3 v pretezno gozdnih povriinah z oznako VR 3/6-2,
namenjenih gozdarski dejavnosti in da je opredeljeno kot gozd s posebnim
namenom. Torej nepremiénina parc. . 50 k.o. Vi€ nima statusa grajenega
javnega doba pri katerih ni mogode pridobiti lastninske pravice, pa¢ pa je
oznacen kot gozd s posebnim namenom, kjer je moZen pravni promet in tudi
torej vmitev v naravi. Po 5. &l. Zakona o stavbnih zemljid&ih (Ur.l. RS, §t. 44/97
z dne 24.07.1997), nepremiénina — grajeno javno dobro pridobi status grajenega
Javnega dobra, lokalnega ali drzavnega pomena z odlogbo, ki je na podlagi
sklepa pristojnega ob&inskega organa in sklepa Vlade RS izda ob&inska uprava
ali pristojno ministrstvo. Torej status grajenega javnega dobra se pridobi s
posebno odloébo. Take odlogbe pa za parc. 8t. 50 k.o. Vi€ ni. To pa je razvidno
tudi iz potrdila 0 namembnosti zemljiséa z dne 01.02.2002. Torej parc. §t. 50
k.o. Vi¢ ni grajeno javno dobro in torej za parcelo obstoja moZnost pravnega
prometa in torej tudi vrnitve v naravi.

Do kaz: Informacija o namembnosti zemlji$¢a z dne 01.02.2002.

VIL

Mestna obéina Ljubljana, je dne 25.05.1998 (list. 8t. 22), izdala potrdilo, da je
parc. 8t. 50 k.o. Vi€ grajeno javno dobro. $tiri leta kasneje dne 01.02.2002, paje
izdala javno listino kjer potrjuje popolnoma drugagno stanje za parc. §t. 50 k.o.
Vi¢ in sicer potrjuje, da je parcela opredeljena le kot gozd s posebnim namenom.
Torej parc. &t. 50 k.o. Vi¢ ni grajeno javno dobro.

MiIgjsa javna listina to je listina z dne 01.02.2002 vsekakor velja. Namreg stanje
se je glede na situacijo &.tirih let lahko spremenilo. Zato mlaj8a javna listina
velja, saj je tiso kar je v mlajsi napisano resni¢no, starejia javna listina to jez
dne 25.05.1998, pa ne velja, saj je mlaj$a javna listina potrdila protislovje tistega
kar je zatrjevano v starej&i javni listini. (Isto velja za zemljiskoknjizne izpiske,




[image: image13.jpg]saj mlaj8i zemljiskoknjiZni izpisek ima prednost pred prejinjimi). V praksi pa se
je to izkazalo tudi, da javne listine na primer zemljidkoknjiZne listine ne veljajo
&e niso mlajde od treh mesecev.

D ok az: Potrdilo 0 namembnosti z dne 25.05.1998
Potrdilo 0 namembnosti zemlji3&a z dne 01.02.2002.
VIIL

Predlagatelj se v celoti strinja s cenitvenim porotilom Kogoviek Gilévert
Nikolaje z dne 22.11.1999.

D o k az : Cenitveno porotilo

Predlagatelj
predlaga,
da sodi3¢e izda odlo¢bo po kateri se:

1. parc. §t. 50 k.o. Vi& vme v last in posest predlagatelju;

2. Republika Slovenija pla¥a od3kodnino predlagatelju v znesku 270.297,72
DM v obliki obveznic; {

3. nasprotni udeleZenec je dolZan pladati pravne stroske predlagatelju v roku
15 dni pod izvr¥bo:

1§ Ljubljana, dne 12.08.2002

Jo¥a Medved
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[image: image15.jpg]Tretja udelezenka v celoti prereka dosedanje navedbe predlagatelja, izrecno
navedbe v pripravijalni viogi z dne 12.8.2002, 0 sami zadevi pa 3e navaja:

10.

Predlagatelj spregleda omejitve vradanja lastninske pravice, kot jin zasleduje 19. &l.
Zakona o denacionalizaciji. Skladno z uveljavitvijo zasebne lastnine je imel ZDEN
namen v okviru realnih moznosti popraviti krivice in vriti podrzavijeno premozenje
upraviéencem, vendar ne na nadin, da se delajo nove krivice. In prav dologila €l. 19
ZDEN onemogogajo vrnitev nepreminin v naravi, ob izpolnitvi dologenih pogojev. Ce
gre za nepremiénino, ki je izvzeta iz pravnega prometa 0z. na njen ni mogote
pridobiti lastninske pravice (&l. 19, togka 2. in 3. ZDEN), vrnitev v naravi ni dopustna
Zato je za odlogitev pomembna dejanska raba predmetnega zemiji§¢a (parc. 3t. 50
k.0. Vi§), ki se vraga v postopku denacionalizacije in ni¢esar drugega. Predmetna
parcela pa je javno dobro, saj je bila raba zemijis¢a opredeliena z Odlokom o
razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sisenskega hriba za naravno znamenitost.

Tretja udelezenka je res v tem postopku predloZila dve informaciji 0 namembnosti
zemljigéa parc. §t. 50 k.o. Vi& in sicer z dne 25.5.1998 in z dne 1.2.2002 Obe
informaciji o namembnosti zemlji§¢a v nicemer ne nasprotujeta ze postavijenim
trditvam, da je predmetna nepremi¢nina zemljis¢e v splo&ni rabi, torej javno dobro.
Predlagatelj spregleda strokovno mnenje Ljubljanskega urbanistiénega zavoda z dne
22.5.1998 (list §t. 23), iz katerega izhaja, da za obmotje, v katerem se nahaja parc
&t 50, yeliajo dologi loka o razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sigen: i
naravno znal i Stvari, ki imajo status javnega dobra, ni
5 vrniti v naravi v postopku za vrnitev zaplenjenega premozenja (primerjaj €l
70 Ustave RS). :

Dokaz:
= kot do sedaj

M.

Ustava RS omenja kot dobrine sploSnega pomena tako zemljiséa, gozdove, vode,
vodotoke, morja in morsko obalo, rude in druga naravna bogastva kot tudi dobrine v
splogni rabi ter nepremiénine in druge stvari posebnega kulturnega in zgodovinskega
pomena. Dobrina v splosni rabi je lahko po mnenju pravnih teoretikov tudi kak3na
stvar, ki je po svoji naravi ali posebnem namenu dologena za splosno rabo. V
Kkonkretnem primeru je pravnovarstveni rezim Odloka o razglasitvi Tivolija, RoZnika in
Sisenskega hriba za naravno znamenitost dologil to podrogje za zavarovano in se
|ahko uporablja le kot dobrina splosnega pomena, pod posebnim varstvom.

Skratka, za dobrine v splodni rabi kot javno dobro se morajo upostevati dolotena

pravila:

= naravnih bogastev in dobrin v splogni rabi ni mogoge odtujiti 0z. na njih pridobiti
lastninske pravice,

=« dobrine ¥&plo3ni rabi so stvari, ki niso v pravnem prometu

+ upravijanje z naravnimi bogastvi in dobrinami v splo$ni rabi je v pristojnosti obgine
ali drzave,




[image: image16.jpg]= upravljanje stvari, ki niso v prometu, nimajo premoZenjsko pravnega zna¢aja,

= izkljugno pristojna za prenos pravice do posebne rabe oz. uporabe je ob&ina, pa
tudi republika, &e to dolo&a zakon,

= razseZnosti prenosa pravic do posebne rabe so lahko €asovno pogojene,

= vsa naravna bogastva in dobrine splodnega pomena so javno dobro,

= za gospodarjenje z javnim dobrom velja, da se pravice, obveznosti in
odgovornosti glede razpolaganja, uporabe in upravijanja ravnajo v skladu z
namenom javnega dobra

= naravna bogastva in dobrine v sploni rabi so zaradi narave in namena pod
posebnim varstvom, z njimi pa se gospodari pod pogoji in na nagin, kot jih
predpisuje zakon

Ob gornjih izvajanjih se pokaZe, da predlagatelj ne more pridobiti lastninske pravice
na predmetni parceli, dokler na njej obstaja njena splodna raba, zato je potrebno
njegovo zahtevo po vrnitvi v naravi zavriti.

Ljubljana, dne 16.9.2002
MESTNA OBCINA LJUBLJANA




[image: image17.jpg]PREDLAGATELJ :

Odvtmlcn mag. Pavla SLADI( ¢ ZEMLJAK, Kersnikova ul. 7,

JOSA MEDVED, 1223
ki ga zastopa:

St- 1000 L['ubljnu

Opr. t. NZ 382/95

Blagovica, Korpe 2,

ODVETNIC.

mag. Pavia Sladié-Ze;
Ljubljania, Kerspikg(a 7

- NASPROTNI UDELEZENEC: 1. Republika Slovenija,

* ki jo zastopa DrZavno pravobranilstvo
'2. Sklad kmetijskih zemlji3¢ in gozdov RS
3. Mestna ob&ina Ljubljana,
ki jo zastopa odvetnik Bojan DrobeZ

4, Ob&ina Brezovica

5. Obgina Dobrova Horjul-Polhov Gradec
6. Obgina dol pn Ljubljani

7.Obinalg
8. Ob&ina Medvode
9. Obeina Skofljica

10. Obgina Velike Las¢e

11. Obgina Vodice

zaradi vmitve zaplenjenih
nepremiénin

S\tm - Mol Jene U
0&{( wl {‘

B forohe Lo i g,

Medved - pripravljaln spis 2

3X

Peotorwy T Hook

/Vr/A,&?,;L @

e out
A /Z,,, ﬁjt 69{1

5

Ao




[image: image18.jpg]PRIPRAVLJALNI SPIS PREDLAGATELJA

Predlagatelj §¢ navaja:
X

Predlagatelj je Ze v pripravljalnem spisu z dne 12.08.2002 obrazloZil, da parc. §t. 50
k.o. Vi€ ni javno dobro, temvet le gozd s posebnim namenom.

Sklicevanje zavezanca MOL v novi pripravljalni vlogi z dne 16.09.2002 na Odlok o
razglasitvi Tivolija, RoZnika, Si¥enska hriba za naravno znamenitost pomeni le, da je
parcela naravna znamenitost in da so s temi predpisi doloZeni ukrepi, ki vplivajo na
natin ufivanja lastnine teh parcel, torej le rabo in uZivanje, ne pa razpolaganje. Ta
odlok o razglasitvi Tivolija, RoZnika," SiSenskega hriba za naravno znamenitost ne
doloa, da je parc. . 50 k.o. Vit javno dobro,

Odlok o razglasitvi SiSenskega hriba za naravno znamenitost je v skladu z Zakonom o
ohranjevanju narave (Ur.l. 56/99) in Zakonom o varstvu kultume dedi¥&ine (Ur.l.
7/99). Oba dva zakona doloZata le varstvo naravne in kulturne dediine v skladu s
73. &L prvi odst. Ustave RS. 73. &L Ustave RS, kot oba dva zakona nalagata svakemu
dolZnost, da se v skladu z zakonom varujejo naravne znamenitosti in redkosti. V ta
namen oba zakona urcjata sistem varstva, ki med drugim obsega tudi ukrepe, ki
vplivajo na nalin ufivanje lastnine oseb, ki so,lastnikov delov naravne in kulturne
dedigZine in tudi oseb, ki so lastniki zemlji38 ali nepremitnin, kateri uporaba je nujno
zaradi vamosti in ohranjevanje dedi¥%ine treba dologiti.

Parc. 3t. 50 k.o. Vi&, ni javno dobro, pa¥ pa naravna znamenitost, i pa se obravnava
po 73. & Ustave RS.V obeh zakonih'in ustavi so torej doloeni le ukrepi, ki vplivajo
na natin uZivanja lastnine teh oseb; na:teh nepremitninah (torej le rabo in uXivanje),
ne omejujejo pa razpolaganje. Torej je ta parcela v pravnem prometu.

Parc. t. 50 k.o. Vi¢ ni javno dobro, pat pa naravna znamenitost in gozd s posebnim
namenom, ki pa je lahko v pravnem prometu.

Ljubljana, dne 03.10.2002

Jota MEDVED
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[image: image20.jpg] Treta nasprotna udelezenka je dne 8.10.2002 prejela fotokopijo cenitvenega poroila oziroma
~ dopolnitve cenitve z dne 22.11.1999 in 25.9.2000. Tako dopolnjeno cenitev je dala v pregled
svojim cenilcem, ki so v zvezi z njo izdali dodatno mnenje z dne 15.10 2002. Navedeno
dodatno maenje podilja naslovnemu sodistu in sporota, da se z mnenjem svojih cenilcey
strinja. ter predlaga, da pripombe le teh sodna cenilk in izvedenka Kogoviek Gilévert
Nikolaja uposteva ter z njimi svojo cenitev uskladi

Dokaz: dodatno mnenje 1 skupine izvedencew in cenilcev 2 dne 15.10.2002,

REPUBLIKA SLOVENIJA
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Nz 382/95
OKRAJNO SODISCE LJUBLJANA OKRAINO S0DIS
MikloSiteva 10 — 12 DISCE V LiuBLIAN:
1000 LIUBLJANA PREJETO
ore 05 -12- 007

Predlagatelj: MEDVED JOSA, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa:

(M
Nasprotni udelezenec: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Dr#avno pravobranilstvo,

Trdinova 4, Ljubljana

2. MESTNA OBCINA LJUBLIANA, ki jo zastopa odvetnik Bojan
Drobe? v Ljubljani

3. SLAD KMETIJSKIH ZEMLJISC IN GOZDOV RS Lijubljana

zaradi vrnitve zaplenjenih nepremiénin

PRIPRAVLJALNI SPIS PREDLAGATELJA
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dodatnega mnenja 3. 1 skupine izvedencey z dne 15.10.2002, usklajenegasKogoviek
Giltvert Nikolajo je razvidno, da znasa odskodnina za poruSene stavbe stojede na parc. &. 653

i« pripravlaln spis:
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k.o. Vit v Zasu odvzema, (sedaj 50-k.0. Vi&) v vl. §t. 1132 v visini oz.
za

§2.653,25 EUR. V tej odskodnini je vkljutena tudi funkcionalno zemljisée in fundus

poruseni stavbi stojece na bivii parc. 3t 653 k.o. Vit. UdeleZenec pa uveljavlja parc. &. 653
sedaj del 50 ko. Vit v vl. 3. 1132 v naravi, zato oditeje od odskodnine vrednost
funkcionalnega zemljis¢a in fundusa na parc. §t. 653 k.o. Vi€, v visini 4.179,55 DEM, oz,
2.137,00 EUR. Skriitev znaga torej tako 156 m2 x 17 x 3,94 x 0,4 =4.179,55 DEM.

Dokaz: Izvedenec gradbene stroke

XL

Upravitenee posilja sodiséu tudi indentifikacijsko potrdilo iz katerega je razvidno
indentifikacija katastrskih podatkov v &asu podrzavljenja in danaSnje stanje, forcj katere
parcele so bile vzete v ¢asu nacionalizacije in katere parcele se sedaj vradajo v naravi.

Parc. 8t. 1372 ~gozd v izmeri 1302 m2, vpisana v v1. §. 1830 k.o. Zg. Sitka,
sedaj parc. §t. 1372-gozd v izmeri 1302, vpisana v v. &, 201 k.o. Brdo.

Parc. §t. 1371/2-gozd v izmeri 670 m2, vpisana v vl. §t. 426 k.0. Zg. Sitka,
sedaj parc. 8. 1371/2 - gozd v izmeri 670 m2, vpisana v vl. §. 201 k.. Brdo.

Parc. 3. 1370/1-gozd v izmeri 9603 m2, vpisana v V1. 3t. 426 k.o. Zg. Siska,
sedaj parc. 3. 1370/1-gozd v izmeri 8618 m2, vpisana v vl. &. 201 k.o. Brdo, parc. &.
1370/5-gozd v izmeri 95 m2 vpisana v v1. §. 201 k.o. Brdo, parc. 3. 1370/6-gozd v
izmeri 674 m2, vpisana v VL. 3. 201 k.0. Brdo, del parc. . 1370/7-gozd v izmeri
209 m2, vpisana v V1. §t. 550 k.o. Brdo, kar predstavlja 3443/10000-ink.

Parc. 3. 1369/2-gozd v izmeri 930 m2, vpisana v v1. §t. 426 k.o. Zg. Sitka,
sedaj parc. §t. 1369/2-gozd v izmeri 930m2, vpisana v v1. . 201 k.o. Brdo.

Parc. §t. 1367/2-gozd v izmeri 994 m2, vpisana v vl. &, 426 k.o. Zg. Siska,
sedaj parc. . 1367/2-gozd v izmeri 994 m2, vpisana v v1. &. 201 k.o. Brdo.

Parc. §t. 1367/1-gozd v izmeri 1740 m2, vpisana v v1. &t. 426 k.o. Zg. Siska,
sedaj parc. §t. 1367/1-gozd v izmeri 1587 m2, vpisana v vL. §t. 201 k.o. Brdo in parc.
8t. 1367/3-gozd v izmeri 153 m2, vpisana v v1. ¥. 201 k.o, Brdo.

Parc. &. 1395/12-gozd v izmeri 1879 m2, vpisana in parc. §. 653-hi%a v izmeri 158 m2,
vpisani v v1. §t. 1132 k.o. Vig,
sedaj parc. §t. del 50- gozd v izmeri 2019 in stavbiste 16 m2, vpisana v vl. §. 1132
k.0. Vig, kar predstavlja 9113/10000-ink.

Dok az: Identifikacijsko potrdilo

]
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Upravitenec torej uveljavlja v naravi nepremiénine kot so iz indentifikacijskih Katastrskih
podatkov razvidno kot danasnje stanje pod k.o. Brdo in 9113/10000-ink parcele 3t. 50
vpisane v vl. §t. 1132 k.o. Vi&.

Ljubljana, dne 05.12.2002.

Jo¥a Medved




[image: image24.jpg]ik
DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel. 434-71-92, fax 434-48-94

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI Nz 382/95
(Miklosiceva 10

0 LIUBLJANA
ravdni oddelek

~ PREDLAGATELJ: Medved Joa, Korpe 2, 1223 Blagovica, ki ga zastopa mag.
Pavla Sladi¢ - Zemljak, odvetnica v Ljubljani

NASPROTNA UDELEZENCA: 1. Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo, RS, Trdinova 4/1V, Ljubljana
2. Mestna obéina Ljubljana, ki jo zastopa Bojan
Drobez, odvetnik v Ljubljani

ODVETNIK
BOJAN DROBI

Cigaletova 7, 1000 Ljubl
el fax: 1 434 4894

3. Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov RS,
Dunajska 56, Ljubljana

zaradi  vmitve  zaplenjenih
nepremiénin
PRIPRAVLJALNA VLOGA
druge nasprotne udeleZenke
Py 4x

{ pooblastilo izkazano

aM “F




[image: image25.jpg]Druga nasprotna udelezenka v celoti prereka dosedanje navedbe predlagatelja, o
sami zadevi pa $e navaja:
12.

Sodiste je na naroku dne 12.11.2002 nalozilo predlagatelju, da predlozi stare in nove
&tevilke parcel, ki so bile predmet zaplembenega postopka.

Predlagatelj naj bi z viogo z dne 5.12.2002 poslal sodiséu identifikacijsko potrdilo (kot
to izhaja iz XI. navedb), ni pa predloZil identifikacijsega potrdila v zadostnem Stevilu
jzvodov, tudi za vse tri nasprotne udelezence (primerjaj &. 108 ZPP). Druga
nasprotna udelezenka tako ne razpolaga z identifikacijskim potrdilom, iz katerega
mora biti nujno razvidno stanje zemljis& ob podrzavijanju in sedanje stanje, kot tudi
Kkolikden del sedanjih parcel tvorijo podrzavijene parcele. Predlagatelj v XI. navedb
opisuje podatke nepremiénin v &asu podrzavijanja in podatke danaénjega stanja, ki
pa niso dokazno podprti in jih zato druga nasprotna udelezenka ne more preveriti.

Druga nasprotna udelezenka zato zahteva, da predlagatelj predloZi v spis potrdilo o
zemljiskokatasterskih podatkih parcel v éasu podrzavijanja in v danagnjem ¢asu, kot
tudi, da predloZi originalne historiéno  zemljiskoknjizne izpiske o zaplenjenih
nepremicninah z vsemi prehodi oz. prenosi nepremicnin v nove zemljiskoknjizne
viozke. Zgolj na tej podiagi bo lahko mo& napraviti zakljutek o pasivni legitimaciji
nasprotnin udeleZencev kot zavezancev, ter tudi glede obsega vratila zaplenjenih
nepremiénin.

Dokaz:
= identifikacijsko potrdilo ter zemljigkoknjizni izpiski, ki jih naj predlozi predlagatelj

13.

Predlagatelj pod totko X. navedb zahteva, da se mu vme v naravi del parc. §t. 50
ko. Vig, vl. 8. 1132, saj je bila s cenitvijo sodne izvedenke upostevana zgolj
od&kodnina za funkcionalno zemijisge, fundus in poruseni stavbi.

Sodna izvedenka Kogovsek Gilévert Nikolaja je v cenitvenem porogilu z dne
22.11.1999 pojasnila, da je predmet cenitev bivia stavba z gospodarskim poslopjem
in pripadajotim stavbnim zemljis&em na parc. &t. 653, VI, &. 1132 k.o. Vi. Ce je temu
tako, je kakréenkoli zahtevek za vrnitev nepremiénine v naravi neprimeren, pa tudi
nezakonit, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Dokaz:
= sodna presoja
14.

Druga nas?rolna udelezenka je v viogah Ze pojasnila, da ni mo& vrniti zemljis€ s
parc. . 1367/1, 1367/2, 1369/2, 1370/1, 1371/2 in 1372 ko Brdo, ter zemijis¢a s
parc. t. 50 k.o, Vié




[image: image26.jpg]Ponovno je potrebno poudariti, da so citirana zemljis¢a javno dobro. Zemljiséa so
javno dobro le, &e so po naravi stvari namenjena splosni rabi vseh pod enakimi
pogoji ali e jih zakonodajalec (z zakonom) izrecno opredeli kot javno dobro
(primerjaj odloébo Ustavnega sodiséa, IV, 88, U-I-176/94, Ur. I. RS &t. 65/95).
Pogoja sta torej alternativna in ne kumulativna. Zemljice je torej javno dobro, de Je
izpolnjen eden od obeh pogojev.

Verjetno je nesporno, da so predmetne nepremiénine naravna znamenitost in
skladno s &l. 73/1 v zvezi s &. 70 Ustave RS delezne posebnega varstva
Predlagatelj pravno zmotno zatrjuje, da sistem varstva naravnih znamenitosti vpliva
le na rabo in uZivanje lastnine, ne pa na razpolaganje z nepremiénino. Nasprotno,
tudi pri zemljiséu, ki je razglagen za naravno znamenitost, je lahko javni interes tako
motno izraZen, da ne vpliva zgolj na rabo in uzivanje lastnine, temve¢ tudi na njeno
razpolaganje.

Glede na namen in uporabo citiranih zemljisg, je ugotoviti, da je javni interes, v
konkretnem primeru tako moéno izrazen, da imajo ta zemlji§da status javnega dobra
Uporaba citiranih zemljis¢ je najmanj od leta 1984 (ko je bil sprejet Odlok o razglasitvi
Tivolija, Roznika in Sisenskega hriba za naravno znamenitost) zaradi zadovoljevanja
javnih potreb, dostopna vsem pod enakimi Pogoji in zato najmanj od tedaj dalje tudi
javno dobro. V Odloku o razglasitvi Tivolija, Roznika in Siéenskega hriba za naravno
znamenitost (Ur. |. SRS &t. 21/84 in 47/87) Je navedeno, da to obmogje predstavija
svojevrstno identiteto mesta Ljubljane, kjer so naravne in kulturne prvine zdruzene v
enovit krajinski prostor. Dologa tudi, da se na obmogju naravne znamenitosti prepleta
veé dejavnosti: mnoZiéno — rekreativna, ugno — vzgojna, znanstveno — raziskovalna
in kulturno — pridevalna. Na predmetnih zemljicih in okoliskih zemljis&ih so speljane
Stevilne rekreativne poti, ki predstavijajo zakljudeno celoto. Pri tem je potrebno
poudariti, da je obstoj mestnega zelenja bistvenega pomena ne samo zato, ker
predstavija svojevrstno identiteto mesta Ljubljane, ampak tudi, ker bistveno vpliva na
kvaliteto bivanja v mestu. Predmetna zemljis€a so torej javno dobro, saj so dostopna
vsem pod enakimi pogoji zaradi zadovoljitve javnih potreb (rekreativna, uéna,
vzgojna, znanstvena, raziskovalna, kulturna, prigevalna).

Stvari, ki imajo status javnega dobra ni mogoce vriti v naravi v postopku za vrnitev
zaplenjenega premozenja (primerjaj &l. 70 Ustave RS). Ce gre za nepremiénino, ki je
izvzeta iz pravnega prometa oz. na njen ni mogoge pridobiti lastninske pravice (&l
19, to¢ka 2 in 3 ZDEN), vrnitev v naravi ni dopustna.

Dokaz:
* sodna presoja

VLjubljan®dne 16.12.2002 MESTNA OBCINA LJUBLJANA




[image: image27.jpg]REPUBLIKA SLOVENI/A Pri_ odgovoru se obvezno sklicujte
DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO na nao tevilko ! -
LIUBLJANA
Trdinova 4/IV
Stevilka: N-A18-46/96-67 FREJEIR o opemau 332U SoDIEEE V LIVBLIAN
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OKRAJINO SODISCE V LJUBLJANI
1000 LIUBLIANA

Predlagatelj: Josa Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa mag. Pavla Sladi&-Zemljak,
odvetnica v Ljubljani

Nasprotni udeleZenci: 1. Sklad kmetijskih zemlji3¢ in gozdov Republike Slovenije
Ljubljana, Dunajska 56

2. Mestna obtina Ljubljana in ob&ine Brezovica, Dobrova, Horjul,
Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani, Ig, Medvode, Skofljica, Velike
Late in Vodice,

3. Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno pravbbmilstvo‘

Ljubljana, Trdinova 4/1V

zaradi vrnitve zaplenjenega premoZenja

PRIPRAVLJALNA VLOGA

tretje nasprotne udelezenke

X
1 priloga 3X

Takse prosto po 11. &. ZST
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meja nasprotna udeleZenka v skladu z naloZeno obveznostjo na obravnavi dne 17.12.2002

| priloZeno dostavlja &itljivo mnenje skupine izvedencev z dne 16.12.2002, v zvezi s cenitvijo,
ki jo je izdelala cenilka g. Giltvert Nikolaja.

|

‘1 Dokaz: - mnenje skupine izvedencev in cenilcey z%e 16‘12‘2002>

REPUBLIKA SLOVENIJA
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Nz 382/95-

SKLEP

Okrajno sodis%e v Ljubljani je v nepravdni zadevi
predlagatelja JoSa Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa
odvetnica mag. Pavla Sladi& 2zemljak iz Ljubljane zoper
nasprotne udeleience Republiko Slovenijo, ki Jjo zastopa
DPRS, Mestna obZina Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Bojan
Drobez v Ljubljani in Sklad kmetijskih zemlji&& in gozdov
RS, Ljubljana, zaradi vrnitve zaplenjenih nepremi&nin

sklenilo:

Sodni izvedenki Kogoviek Gildvert Nikolaji, Mokrska 17,
Ljubljana se prizna izvedenina v brutto znesku 34.000,00
SIT.

Nakazana bo na izvedenfev tekoi raéun &t. 50100-620-133
05-1011154-1480405.

Izvedenka ni zavezanka za DDV, njena dav&na &t. 45013306.

Predlagatelj Josa Medved je dol%an pladati 34.000,00 SIT na
radun tega sodisCa, v 8 dneh pod izvrdbo.

ObrazloZitev:

Izvedenka je za opravljeno delo priglasila izvedenino v
znesku 9.000 SIT (radun &t. 9/2000 KGN z dne 25.9.2000).
Izvedenino v viZini 15.000 SIT (raun &t. 3/2002 KGN z dne
30.1.2002) ter izvedenino v viZini 10.000,00 SIT, ki jo je
priglasila na naroku dne 17.12.2002, skupaj brutto 34.000,00
SIT. Sodi&Ze ocenjuje, da je izvedenina utemeljena glede na
naravo in obseg opravljenega dela, zato jo je v celoti
priznalo.

Predlozeni radun izvedenca je sestavijen v skladu s
pravilnikom o sodnih izvedencih’ in sodnih cenilcih (Ur. list
RS 8t. 7/02). Ker predujem zaloZen po nalogu sodisda ni
zadodZal za popladilo, mora predlagajofa stranka doplaati
e manjkajogo izvedenino v izreku navedenem znesku.

b g 1§




[image: image30.jpg]PRAVNI POUK: Zoper navedeni sklep je dopustna pritozba v
roku 15 dni po prejemu pismenega odpravka sklepa. Morebitno
pritoZbo je potrebno vloziti pismenc v dveh izvodih pri tem
s0di%u, o njej pa bo odlofalo Vidje sodis€e v Ljubljani. V
tem postopku pred Visjim sodisfem je pooblascenec lahko samo
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravni#ki drzavni
izpit. Ce se prito#ba vlo#i po poobladdencu, ki ni odvetnik
oziroma oseba, ki nima pravnifkega driavnega izpita, jo bo
sodis¢e kot nedovoljeno zavrglo. Pritozba se &teje za
pravofasno tudi, &e je oddana zadnji dan pritozbenega roka
priporogeno po posti.

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
Dne, 27.1.2003

Sodnica:
ZLATKA JERI ZUPANCIC l.r.

Ta prepi: ; < lzvirnikom
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REPUBLIKA SLOVENIJA et
OKRAJNG SOD:SCE V LJUBLJANI 54 -06~ 2004 :
7000 Ljubljana, Mikickiceva 10 = Nz 382/95
Ay
SKLEFP

Okrajno sodidfe v Ljubljani Jje v nepravdni zadevi
predlagatelja JoSa Medveda, Blagovica, Korpe 2, ki ga
zastopa odvetnica mag. Pavla Sladi& Zemljak iz Ljubljane,
zoper nasprotne udelefence Republiko Slovenijo, ki jo
zastopa Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Mestno
ob&ino LJubljana, ki jo zastopa odvetnik Bojan Drobez iz
Ljubljane in Sklad kmetijskih zemlji&& in gozdov RS,
Ljubljana, zaradi vrnitve zaplenjenih nepremi&nin,

sklenilo:

Predlog predlagatelja za povrnitev stroskov postopka z dne
28.5.2004 se zavrze.

|
\
ﬁ”‘ Obrazlozitev:

V predmetni zadevi je naslovno sodiZfe dne 10.2.2003 izdalo
delni sklep, s katerim je odlo¢ilo, da je nasprotna
udeleZenka Republika Slovenija dol#na povrniti predlagatelju
vrednost zaplenjenega premozenja v obveznicah Republike
Sloveni je.

| Dne 31.5.2004 je sodisce prejelo predlog pooblascenke
predlagatelja za povrnitev strodkov postopka. Predlog, s
katerim predlagatelj zahteva povrnitev stro3kov postopka od
nasprotne udelezenke Republike Slovenije, je prepozen.

R
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v skladu z doloilom 3. odst. 163. &l. Zzakona ©O pravdnem
postopku v zvezi s 37. &l. zakoma o nepravdnem postopku,
mora stranka zahtevati povrnitev strodkov najpozneje do
Yonea obravnave, ki je bila pred odlofitvijo o stroskih, &e
gre za odlofbo brez poprejdnjega obravnavanja pa mora
Sfsanka zahtevati povrnitev stroskov v predlogu, © katerem
naj odlo&i sodise.

v predmetni zadevi je sodise dne 17.12.2002 opravilo narok,
e haterem je sklenilo, da se izdela delni sklep, S Xaterim
bo odloeno o odskodnini, ki jo je predlagatelju dolzna
izpladati nasprotna udelezenka Républika Slovenija. Z izdajo
delnega sklepa sta se strinjala predlagatelj ter prva
nasprotna udelezenka, ki sta na naroku dne 17.12.2002 tudi
uskladila svoje pripombe glede vidine odikodnine ter bila
soglasna, da le-ta znada 84.462,33 DEM.

predlagatelj do konca obravnave ni priglasil strogkov,
katerih povragilo zahteva od nasprotne udelezenke Republike
slovenije. Predlog pooblaslenke za povrnitev stroskov je
sodiie prejelo dne 31.5.2004, torej po poteku z zakonom
Solotenega roka. Zzaradi navedenega je sodiste predlog za
povrnitev stroskov predlagatelja zavrglo kot prepozen.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritoZzba v roku 15
dni po prejemu pismenega odpravka sklepa. Morebitno pritozbo
je potrebno vloziti pismeno v dveh izvodih pti tem sodi&&u,
o njej pa bo odlotalo Visje sodifce v Ljubljani. V postopku
pred Vigjim sodi&em je pooblasfenec lahko samo odvetnik ali
druga oseba, ki je opravila pravnidki drzavni izpit. Ce se
pritozba vlozi po pooblas&encu, ki ni odvetnik oziroma
Peebi, ki nima pravnikega drzavnega izpita, o bo sodide
kot nedovoljeno zavrglo. PritoZba se Bteje za pravogasno
tudi, €e je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporogeno
po posti.

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
Dne 17.6.2004

Okrajna sodnica:
Lara Trsan Cokol.r.

oglasen z lzvirnikormt
Ene — -

< (o

o
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14 -07- 2004
Odvetnik
/ Bojan DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel, 434-71-02, fax 434-48-94
-' Lot
OKRAJNO SODISEE V LJUBLJAN OKRAINO SODISCEVLIUBLIATL 0y 209105
e PREJETO
Miklogi¢eva 10
29 -06- 2004
1000 LIUBLJANA
—

PREDLAGATELJ: Medved Jo3a, Korpe 2, Blagovica, ki ga zastopa mag. Pavia
Sladi¢ — Zemljak, odvetnica v Ljubljani

NASPROTNI UDELEZENCI: 1. Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS, Subigeva 2, Ljubljana
& 2. Mestna obéina Ljubljana, ki jo zastopa Bojan
Drobez, odvetnik v Ljubljani
ODVETNI

BOJAN DROBI
Cigaletova 7, 1000 Ljubl
Tl fax: 01 434 48 9

3. Sklad kmetijskih zemljis& in gozdov RS
Dunajska 58, Ljubljana

zaradi vrnitve zaplenjenih nepremiénin

e REVIZIJA

druge nasprotne udelezenke
Frotamo vam 1zvqy REVIZIIE

zoper sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani z dne
21.4.2004, opr. &t. Il Cp 1457/2003

LARA TRaAN Couoli ¢,

pooblastilo izkazano
na
VRHOVNO SODISCE RS

gN =33




[image: image34.jpg]Druga nasprotna udelezenka (v nadaljevanju: udelezenka) pravogasno p_oda]a
revizijo zoper sklep Visjega sodidéa v Vv Ljubljani, oPr- &. 1l Cp 1457/2003 z dne
21.4.2004, na podiagi &l. 370, odst. 1., t&. 1,2in 3 ZPP, zaradi:

« bistvene krsitve dologb pravdnega poslopka,
« zmotne uporabe materialnega prava

ter
pradlaga,

da Vrhovno sodiste RS reviziji ugodi in razveljavi drugostopen]skl sklep ter vrne
dvugostopenjskemu sodi&gu v ponovno odloganje Z napotili.

ObrazloziteV:

Vigje sodidge je Z napadenim sklepom pritozbo udelezenke zavrglo. 1Z obrazlozitve
sklepa izhaja, da pritozba ni dovoljena, saj jo je viozila oseba, ki ni imela te pravice.
Sodiste prve stopnje je odlogilo le © predlagatellev'x zahtevi za vrnitev zaplenjenega
premozenja, ki jo je imel do Republike Slovenije in zato \ahko odlogitev uginkuje le v
razmerju predlagalelja in Republike Slovenije. Udelezenka iz teh razlogov, v skladu z
dologili ZIKS, ni legitimirana za Viozitev pritozbe.

Udelezenka j& mnenja, da je drugos{openjsko sodiste bistveno krsilo dologila
pravdnega postopka, napacno pa je bilo uporabljeno tudi materiaino pravo.

Z napadenim sklepom drugoslopen]sko sodisge dejansko odreka udelezenki pravni
interes za viozitev pritozbe. Pravni interes je procesna predposlavka civilnega
pravdnega postopka, ki ga je potrebno priznati {udi stranki, ki zatrjuje, da je njena
pravica krsena ali ogrozena (primerjaj Triva |, stran 103, Juhart, stran 259). Pravni
interes kot predpostavka vsake tozbe, pa tudi pritozbe, ima ne le stranka, ki je
dejansko nosilec pravic iz materialno-pravnega razmerja, temvet tudi tista stranka, ki
svoje pravice iz materialno-pravnega razmerja le zatrjuje. geprav se bo na koncu
morebiti izkazalo. da stranki take pravice ne pripadajo. Opredelitev, ali ima stranka
pravico do pritozbe, je potrebno razlagati &iroko v smislu ustavne dologbe, PO kateri
gre ta pravica vsakomur (&l 25 Ustave RS)- To poment ysakomur, Ki je Z izdano
odlo¢bo prve stopnje prizadet glede svojih pravic in pravnih Koristi, ne glede na to, ali
je bil stranka v postopku, V Kkaterem je prisio do krsitve njegovih pravic. Ge je nekdo v
konkretnem postopku stranka, to pomeni, da je po izdaii odlogbe tudi pritoznik. Pogoj
piti stranka je vezan na stvamo \egitimacijo, to je biti nosilec pravic in obveznosti.
Pogoj gm pritoznik pa J& vezan na pr‘lzadetos( z izdano odlogbo. Sposobnost biti
pritoznik pritozbeni organ presodi preko izkazanega pravnega interesa Za
'vzpcdbuanje odlogbe, zoper Kkatero je dovoljena pritozba.

%}




[image: image35.jpg]Udelezenka ima pravni interes v pritozbeni zahtevi na razveljavitev delnega sklepa

| prvostopenjskega sodisca. Dejstvo je, da je prvostopenjsko sodisée z izpodbijano

. odlogitvijo odlotilo le o predlagateljevi zahtevi za vrnitev zaplenjenega premozZenja, ki
ga je imel do Republike Slovenije oziroma prve udelezenke, v skladu z dologili
~ Zakona o izvrdevanju kazenskih sankcij (4. totka 145.b &ena ZIKS). Vendar to
. dejstvo ne odreka udelezenki pravnega interesa za vioZitev pritozbe.
Drugostopenjsko sodisée spregleda dologilo 4. odst. 145. Glena ZIKS, ki predvideva,
da Republika Slovenija lahko uveljavlja povrnitev platane odskodnine od
samoupravne lokalne skupnosti, ¢e je samoupravna lokalna skupnost odklonila
mitev premoZenja v nasprotju z dologili 3. odst. 145. &lena ZIKS. Citirano dologilo
IKS predvideva pravico regresa od udeleZenke, na kar je prva nasprotna
delezenka na narokih ve&krat opozorila udelezenko.

Udelezenka ima pravni interes v pritozbi tudi iz tega razloga, saj je prvostopenjsko
‘sodisce z delnim sklepom odloéilo tudi o samem temelju vraganja, pa tudi deloma o
obsegu vradanja zemljis¢a s parc. &. 653, ki je Ze pokrito s plagilom odskodnine.
- Sprva je potrebno poudariti, da je udelezenka v pritozbi opozorila v izreku sklepa
zapisano napaéno oznacbo vl. §t. 132 k.o, Vi§, s tam pripisano parc. §t. 653. Iz
nedvoumnih navedb strank v viogah izhaja, da je predmet vradanja zaplenjenega
premoZenja nepremicnina v vi. . 1132 k.o. Vi, s tam pripisano parc. 3t. 50 (pred
tem parc. 8. 653), kar nenazadnje izhaja tudi iz zemljiskoknjiznega izpiska.
PritoZzbeno sodisée te nedoslednosti ni odpravilo, zato je to pravno dejstvo ostalo
negotovo. Ni pa tega odpravilo tudi prvostopenjsko sodiSe z izdajo popravnega
sklepa. Ne glede na to, pa obstaja neprerekano dejstvo, da parc. &t. 50, vpisana v vl.
8. 1132 k.o. Vi&, sodi pod rezim naravne znamenitosti, razglasena z Odlokom o
razglasitvi Tivolija, Roznika in siéenskega hriba za naravno znamenitost (Ur. I. SRS,
$t. 21/84 in 8t. 47/87). Iz citiranega odloka izhaja, da je tudi parc. 3t. 50 sestavni del
naravne znamenitosti, ki sodi v krajinski park (stran 1271, Ur. |. SRS, &, 21/84). Ker
udelezenka izvaja varstveni rezim na predmetni nepremicnini, ki sodi v sklop naravne
znamenitosti, ji pravnega interesa na viozitev pritozbe Ze iz tega razloga ni moé&
odregi.

Udelezenka ima pravni interes na pritozbi tudi iz drugih razlogov. Ni odve& omeniti,
da je sodna izvedenka, kot tudi skupina izvedencev in cenilcev, v cenitvi upotevala
tudi odgkodnino za zemlji§ée in ne samo za porusene objekte. Iz mnenja skupine
izvedencev in cenilcev z dne 16.12.2002 izhaja, da povrgina parcel v cenitvi ni
zapopadena, je pa upostevana v vrednosti objekta in sicer pri stanovanjski higi v
trikratnem fundusu, pri poslovnem objektu pa v enkratnem fundusu. UdeleZenka je
mnenja, da od$kodnina za porusene objekte ne more vsebovati tudi odskodnine za
fundus in funkcionalno zemljisce, kot je to odiogilo prvostopenjsko sodise. Iz
prvostopenjskega sklepa izhaja, da je sodisge ta nain vitevanja odskodnine vzelo
kot merilo, s tem pa prezrio, da bo predlagatelj neutemeljeno obogaten, saj bo poleg
odSkodnige za objekt prejel Se plagilo za celotno zemljisCe, katerega sicer vrnitev
zahteva v naravi.




[image: image36.jpg]Glede na gornje navedbe je udelezenka mnenja, da Je legitimirana za -vioZitev
pritozbe, saj je s pritozbo prizadeta njena, na zakon in odlok oprta pravna Korist.

MESTNA OBCINA LJUBLJANA

V Ljubljani, dne 29.6.2004
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Predlagatelj: Joka Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa

Nasprotni udélezenci: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drfavno
. pravobranilstvo RS,
2. Mestna Obgina Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Bojan
Drobez
3. Sklad kmetijskih zemlji3¢ in gozdov RS, Ljubljana

PRITOZBA
zoper sklep Okrajnega sodisEa v Ljubljani,
opr. §t. Nz 382/95, z dne 17.6.2004

pooblastilo v spisu

4x

Okrajno sodise v Ljubljani je s sklepom, opr. &t. Nz 382195, z dne 17.6.2004 odlogilo o delu strogkov
tega postopka, ki so nastali prediagatelju v dosedanjem teku postopka pred navedenim sodiséem.
Sodiste je izdalo sklep, s katerim je predlagateljev predlog za povrnitev stroskov postopka z dne
28.5.2004@vrglo kot prepozen. Taksen sklep je napaten in nezakonit, zato prediagatelj zoper sklep o
strotkih z dne 17.6.2004 viaga pravogasno pritozbo iz razloga bistvenih kiditev doloth pravdnega
postopka in pritozbenemu sodiséu predlaga, da

medved-pritozba-07-07-04
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1. Sklep Okrajnega sodista v Ljubljani, opr. t. Nz 382/95, z dne 17.6.2004, se razveljavi.

2. O stroskih, ki so zajeti v sklepu Okrajnega sodi¥ta v Ljubljani, opr. it. Nz 382/95, z dne
17.6.2004, in stroSkih tega pritozbenega postopka, se odlofi v kontnem sklepu
prvostopnega sodiica.

OBRAZLOZITEV:
I

V predmetni zadevi Ze od leta 1995 teGe pred Okrajnim sodisSem v Ljubljani pod opr. 8t. Nz 382/95
nepravdni postopek za dologitev odskodnine (zaradi razveljavitve zaplembene odlogbe po ZIKS) med
predlagateliem in tremi nasprotnimi udelezenci, Republiko Slovenijo, Mestno obino Ljubljana in
Skladom kmetijskih zemljis¢ in gozdov. Predlagatelj je svoj prediog v postopku oblikoval tako, da od
drugega in tretjega udelezenca zahteva vnitev zaplenjenih nepreminin v naravi, za tisti del, ki ga ni
mogoge vrniti v naravi, pa predlagatelj zahteva od prve nasprotne udelezenke plailo odskodnine v
obveznicah RS. Tekom postopka se je pokazalo, da ne bo mogoge urediti celotnega pravnega razmerja
glede vseh nasprotnih udelezencev z cno samo odlogbo.. Zato je na prediog predlagatelja in ob
strinjanju prve nasprotne udelezenke naslovno sodisée dn€ 10.2.2003 izdalo delni sklep, opr. &t. Nz
382/95 (in dne 1.4.2003 Se popravni sklep), s Katerim je odlotilo le o manjSem delu zahtevka
predlagatelia, za katerega je sodiste lahko ugotovilo, da med prediagateljem in prvo nasprotno
udelezenko ni spora.

V delnem sklepu, opr. 8t. Nz 382/95 z dne 10.2.2003 je sodiste v izreku med drugim tudi odlogilo. da
bo o stroskih postopka odlodeno s posebnim sklepor (smiselna uporaba 164, &lena ZPP). Razlog za
takéno odlogitev sodisa je povsem jasen in logiéen. Z delnim sklepom je namreé sodiste meritomno
doslej odlogilo le o majhnem delu zahtevka prediagatelja. Poleg tega je zahtevek predlagatelja
naperjen zoper tri nasprotne udelezence, med katerimi se bo Sele tekom postopka vse do konénega
sklepa razjasnilo, koliksen del obveznosti bo odpadlo na katerega nasprotnega udelezenca. Predloga
predlagatelja na vmitev zaplenjenega premozenja v naravi in na platilo odskodnine se namre¢
izkljutujeta oz. je drugi predlog podreden prvemu. Zato sodise v tem trenutku, ko je bil izdan le delni
sklep z dne 10.2.2003, sploh ne more odlocati o povrmitvi stroskov postopka, ki so nastali do izdaje
tega delnega sklepa in so bili dne 28.5.2004 priglaSeni s strani prediagatelja. Za taksno odlotanje je
namreg 3 preuranjeno, saj predmetni postopek ni kongan s kongno odlotbo, da bi bil znan uspeh
predlagatelja niti ni znan uspeh treh nasprotnih udelezencev in razmerja med njimi. Glede na taksno
pravno in dejansko stanje odlotitev o strodkih v skladu z dologbo 35. Elena v zvezi s 104. Elenom in
37. Elenom Zakona o nepravdnem postopku v zvezi s 154. lenom Zakona o pravdnem postopku
nagelo uspeha v postopku, dejansko in pravo ni bila mogoga in je predlagatelj tudi (3e) ni zahteval

Prav za tak$ne primere pa dolotba 164. ¢lena ZPP dopusta, da sodis¢e v delni ali vmesni sodbi
(smiselno tudi sklepu) lahko izrege, da se odlotitev o strokih pridr¥i za poznej3o sodbo (smiselno tudi
sklep). V delnih in vmesnih sodbah (smiseino tudi v skiepu) sodisce pridrii odlocbo o stroskih za
konéno sodbo takrat, kadar se ne da odloiti, na kateri del tozbenega zahtevka se nanasa dolocen del
stroskov. [zrek, da se odlocha o stroskih pridrzuje konéni sodbi, je sestavni del dispozitiva delne ali
vmesne sodbe (tako prof. dr. Juhart, Zakon o pravdnem postopku s pojasnili, Liubljana 1963,
komentar k takratnemu 154. ¢lenu ZPP — danes enak 164. ¢l. ZPP; enako tudi v izdaji iz leta 1974).
Prav na ta nasin pa je postopalo tudi naslovno sodise, ko je izdalo delni sklep, opr. 3. Nz 382/95 z
dne 10.2.2003, ki je postal pravnomoen s sklepom Vijega sodiséa v Ljubljani, opr. &. Il Cp
1457/2003% dne 21.4.2004. Na ta nain je sodisée odlotitev o celomih stroskih postopka odlozilo na
trenutek, ko bo s konénim sklepom odlogalo o celotnem predlogu predlagatelja in bo sploh mogoce
odlotiti o stroskih v skladu z natelom uspeha v postopku (154. Elen ZPP).
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Postopek v tcj zadevi tore e zdale ni kongan, ampak se bo o preostalem delu predioga prediagatclja
P sikih adlogalo 5o na naslednjih glavnih obravnavah, morebiti tudi z nadalinjimi delnimi sklepi
po.posameznih segmentih predioga, vsekakor pa se bo o celotnem zahtevk in s tem tudi o vseh
strosikih postopka odloalo v konénem sklepu.

Zakon o pravnem postopku, ki se skladno s 37. lenom ZNP smisclno uporablja tudi za nepravdni
postopek, v 1. odstavku 163. Elena doloca, da sodiste odloZi o povmitvi stroskov na dolo¢no zahtevo
Franke, v Kateri mora opredeljeno navesti stroSke, za katere zahteva povratilo (2. odst. 153, tlena
ZPP). V skladu s 3. odstavkom 163. Elena ZPP mora stranka zahtevati povitey. stro$kov najpozneje
do konca obravnave, ki je bila pred odlotitvijo o stroskih. Poenostavljeno povedano, stranka mora
priglasiti strotke najkasneje na tisti obravnavi, s katero sodiste 2akljuti postopek in izda konéno
P o, s katero odiogi tudi o povmitvi strogkov. Sodisse namre¢ odlota o stroskih v sodbi ali skiepu.
2 atetim so konta postopek pred njim. V konkretnem primeru pa je jasno, da se z delnim sklepom Nz
382/05 2 dne 10.2.2003 o strotkih postopka 8¢ ni odlogalo in se tudi ni moglo odloEiti, zato je sodiste
Sxunalo. skladno z dolotbo 164, Slena ZPP. Ker je torej postopek Se vedno odprt in Se vedno tege in
Tudi So i bilo odlogeno o strotkih postopka ter bo o tem odlogeno Sele s konénim sklepom, je treba
ugotoviti, da MWMADMMLMJM‘
wnave pred izdajo kontn . Te glavne obravnave pa zagotovo Se ni bilo, zato je sklep
naslovnega sodista, opr. . Nz 382/95 7 dne 17.6.2004 o zavizenju predioga za povmitey stroskov
napacen, Sodidce je ravnalo v izrecnem nasprotju z lastno odlotitvijo v izreku sklepa Nz 382/95 z dne
10.2.2003 in v nasprotju z dologbami ZPP. Odloganje sodista o stroskih postopka je bilo preuranjero,
saj je postopek Se vedno v teku glede preteznega dela zahtevka in ni znan uspeh posameznih
Adeiezencev ter prediagatelja v tem postopky, zato o stroskih do konénega sklepa sploh ni mogoce
odlogat, Iz teh razlogov je prediagatelj s stroskovnikom z dne 28.5.2004 pravotasno in v skladu z
dolecbami ZPP podal zahtevo za povenitev dotedanjih stroSkov. Nadaljnje stroske bo priglasii do
7adnje obravnave, po Kateri bo sodiie izdalo konéni skicp v tem postopku in v njem adlotilo o
“hrotkih celotnega postopka. Vse do zadnje glavne obravnave bodo strotki lahko pravocasno
priglaseni. Narava predmetnega postopka in natin reSevanja spornih razmerij (2 delnimi sklepi)
namreé ne dopusta sprotnega odlotanja o stroskih postopka v vsakem sklepu posebej, zato se je tudi
sodidte posluzilo moznosti iz 164, Slena ZPP.

V t¢] zadevi torej Okrajno sodisZe v Ljubljani Se ni sklenilo obravnave, po kateri bi lahko odlocilo o
strodkih, oziroma Se ni izdalo nobene fake odlogbe, s katero se lahko nepravdni postopek kona, torej
je 2 izpodbijanim sklepom tudi brez pravne podiage odlotalo o predlogu 2a povinitev stroskov

bostopl, ki se dejansko % ni kondal, s tem pa je zagreSilo bistveno kiSitev doloth pravdnega
postopka po 1. odstavku 339, Elena ZPP.

S tem je pritozba utemeljena.

Ljubljana, 07.07.2004 Joda Medved
STROSKOVNIK:

- sodna taksa za pritozbo po odmeri sodista

- sestava pritozbe 200 totk

- porotilo stranki 20 totk

- materialni stroski 2%

- 209 DDV na storitve
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“hica mag. Pavia SLADIC ZEMLJAK, Kersnikova ul. 7, SI- 1000 Ljubljana

4399890 e-mail: advokat.sladic@siol net
" faks: 01 43 99 895

OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI Nz 382/95
Miklogiceva 10
Nepravdni oddele" OKRAJNO SODISCE V LyuBLIANI
1000 Ljubljana PREJETO

12 01« 2006

Predlagatelj: JoSa Medved, Korpe 2, 1223 Blagovica
ki ga zastopam

Nasprotni udelezenci: 1. Republika Slovenija, ki jo zastopa Dravno
pravobranilstvo RS, Trdinova 4/1V, Ljubljana

2. Mestna obéina Ljubljana, ki jo zastopa
Bojan Drobez, odvetnik v Ljubljani

3. Sklad kmetiskih zemljis in gozdov RS,
Dunajska 56, Ljubljana

zaradi vrnitve zaplenjenih nepremicnin

STROSKOVNIK

predlagatelia
pooblastilo v spisu

1-krat

Predlagatelj poleg stroskov, ki jih je priglasil s stroskovnikom z dne 28.52004,
priglas® e nadalinje stroske:

- ZKizpiski .
- mapni kopiji

.4 2.280 SIT V40
112X 1070 SIT G

medved-MOL-stroskovnik-11-01-06




[image: image41.jpg]- koleki za lokacijski informaciji
koleki za lokacijsko informa
3 - pregled revizijske odlotbe in porotilo stranki.
- dopis sodis¢u z dne 20.6.2005.
- dopis sodi3¢u z dne 2.9.2005
- pregled sklepa vigjega sodisea in porogilo stranki
- obravnava dne 1.12.2005
- novi ZK izpisk
- predlozitev listin dne 7.12.2005.
- predloZitev listin dne 16.12.2005
- obravnava dne 12.1.2006.
- trajanje.
- materialni stroski 2%
- DDV na opravljene storitve
- vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi od izdaje sklepa do placila

1450 togk

V Ljubljani, dne 11.1.2005

Odvetnica
mag. Pavla Sladi¢-Zemljak
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Vrhovno sodisce Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu vrhovne sodnice in vrhovnih sodnikov
Antona Frantarja kot predsednika ter dr. Lidije Koman Pereni¢, mag. Rudija Stravsa, Janeza Vlaja in
Jana Zobca kot &lanov, v nepravdni zadevi predlagatelja JoSa Medveda, univ. dipl. ing. arh, Korpe
2, Blagovica, ki ga zastopa mag. Pavla Sladi Zemljak, odvetnica v Ljubljani, proti nasprotnim
udelezencem: 1. Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v
Ljubljani, 2. Mestni obgni Ljubljana, ki jo zastopa Bojan Drobe, odvetnik v Ljubljani in 3. Skladu
kmetijskih zemljisé in gozdov Republike Slovenije, Ljubljana, zaradi vritve zaplenjenih nepremicnin,
o reviziji druge nasprotne udelezenke proti sklepu Visjega sodiiéa v Ljubljani, opr. & II Cp
1457/2003 z dne 21.4.2004 v zvezi z delnim sklepom Okrajnega sodiséa v Ljubljani, opr. §t. Nz
382/95-106 z dne 10.2.2003 in popravnim sklepom Nz 382/95-110 z dne 1.4.2003, na seji 5.5.2005

sklenilo:
Revizija se zavrne.
ObrazloZitev

SodisZe prve stopnje je z delnim sklepom odlogilo o tistem delu prediagateljevega zahtevka, ki se
nanasa na platilo odkodnine za hifo s prizidkom, brez pripadajotega stavbnega zemljiséa na parc
3. 653, vpisanega v vi. §. 132 k.o. Vi¢. Hifa je bila zaplenjena upravicencu Josipu Medvedu na
podlagi sodbe Vojaskega sodiséa v Ljubljani, opr. §t. SOD 1508/45 z dne 28.8.1945 in sodisée je
prvi nasprotni udelezenki Republiki Sloveniji naloZilo povrnitey vrednosti v znesku 8486233
nemskih mark v tolarski protivrednosti po srednjem te€aju Banke Slovenije na dan izdaje odlotbe z
zakonitimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje do plagila

Proti tej odlogitvi se nista pritoZila niti predlagatelj, niti prva nasprotna udelezenka, pa& pa druga
nasprotna udelezenka Mestna obina Ljubljana. Sodis¢e druge stopnje je njeno pritozbo zavrglo, &es
da ni dovoljega, ker jo je vioZila oseba, ki nima te pravice.

Proti sklepu sodiséa druge stopnje, s katerim je postal pravnomogen delni sklep sodis¢a prve stopnje,

1




[image: image43.jpg]Jruga nasprotna udelezenka vloZila revizijo. Uveljavija revizijska razloga bistvenih krditev dolotb
ravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava. Predlaga razveljavitev sklepa sodista
druge stopnje in vrnitev zadeve temu sodi¢u v ponovno odlotanje. Meni, da ji sodis€e druge stopnje
odreka pravni interes za viozitev pritozbe. Toda po utenju S. Trive in J. Juharta je pravni interes
procesna predpostavka, ki jo je treba Siroko razlagati in omogoditi pritozbo tudi tist stranki, ki svoje
pravice iz materialno pravnega razmerja le zatrjuje, Zeprav se bo na koncu morebiti izkazalo, da
stranki te pravice ne pripadajo. Ustavno pravico do pravnega sredstva iz 25. Elena Ustave Republike
Slovenije je treba priznati vsakomur, ki je s prvostoperisko odlotbo prizadet glede svojih pravic in
Koris. ne glede na to, ali je bil stranka v postopku, v katerem jo pritlo do kriitve njegovih pravic.
Druga udelezenka trdi, da ima pravni interes, ker prva nasprotna udelezenka po Cetrtem odstavku
145, tlena ZIKS lahko uveljavlja povrnitev plaane odskodnine od samoupravne lokalne skupnosti,
t je ta odklonila vrnitev premozenja v nasprotju § tretjim odstavkom 145 Elena ZIKS. Pravni
interes ima tudi zato, ker je sodiste prve stopnje z delnim sklepom odlotilo tudi o temelju vratanja in
delomma tudi 0 obsegu vracanja zemljisca s parcelno . 653 oziroma sedaj parc. &. 50, pri viozku &t
1132 ko. Vig, ki je naravna znamenitost in sodi v krajinski park, Konéno ima druga nasprotna
udelezenka pravni interes tudi iz drugih razlogov, saj je izvedenka Vv cenitvi upostevala tudi
odikodnino za zemljisée in ne le za porugene objekte Zaradi tega bo predlagatelj neutemeljeno
abogaten, saj bo poleg odSkodnine za objekt prejel tudi odskodnino za zemljisce, katerega vrmitev
)| zhtevav naravi.

Po 375, tlena Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, & 36/04 — uradni pretisteno
besedilo), ki se uporablja v zvezi § prvim odstavkom 145, Elena Zakona o izvrievanju kazenskih
sanki] (ZIKS, Uradni list SRS, &t 17/78-RS &t 50/02) in 37. &lena Zakona o nepravdnem postopku
(ZNP, Uradni list SRS, &. 30/86-RS, 8t 55/92), je bila revizija poslana ostalim udelezencem, ki
nanjo niso odgovorili, in naknadno e Vrhovnemu drZavnemu tozilstvu Republike Slovenije

Revizija ni utemeljena.

Vrhovno sodiste Republike Slovenije se strinja, da je treba spodtovani v 25. Elenu Ustave Republike
Slovenije zagotovljeno pravico do pravnega sredstva, vendar vse ob svojem Zasu. Druga nasprotna
udelezenka je namreé sodelovala v postopku, v katerem je predlagatelj uveljavljal vet zahtevkov
profi razlinim nasprotnim udelezencem. Zahtevek za plagilo odskodnine je prediagatel Ze od vsega
zatetka uveljavljal samo proti Republiki Sloveniji in je navedel, da je zaplenjena hifa stala na parc. St
653 oziroma sedaj na parc. §t. 50 vpisani pri vl. 1132 k.o. Vié in je bila podrta. Zato je zanjo zahteval
platilo odSkodaine samo od Republike Slovenie, ki je po tetrtem odstavku 145 b lena ZIKS
zavezana za platilo od3kodnine v delnicah, obveznicah in v denarju Sodiste prve stopnje je 2 delnim
sepom odlogilo samo o razmerju med predlagateljem in prvo_nasprotno udelezenko. O
predlagatelievem zahtevku proti drugi nasprotni udelezenki §e i odlogilo in ko bo sodisée odlogilo o
fazmerju med prediagateljem in drugo nasprotno wdelezenko, bo slednja upravicena do pravnega
sredstva. Zato je sodisée druge stopnje pravilno ravnalo, ko je v tej fazi postopka zavrglo pritozbo
druge nasprotne udelezenke zaradi pomanjkanja pravnega interesa po tretjem odstavku 343. tlena
ZPP, saj Mestna obéina Ljubljana (3¢) nima pravnega interesa za pritozbo

Revizijski pomislek druge nasprotne udelezenke, &% da lahko delni sklep, s katerim je sodiste
odlotilo o zahtevku za_platilo odtkodnine v obveznicah in v tolarski protivrednosti med
predlagateliem in Republiko Slovenijo, uginkuje tudi proti njej, ni utemeljen Sodiste z delnim
sklepom ni odlogalo o razmerju predlagatelja do druge nasprotne udelezenke in 3e ni odlotilo, ali je
predlagatelj upravicen zahtevati vrnitev zaplenjenega premozenja od druge nasprotne udelezenke, 53
rof i izdanydelni sklep ne udinkuie. Upravicenje prediagatelja do vrnitve premoZeniz, ki je bilo
Iplenjeno Josipu Medvedu je predhodno vpratanje, 4 lahko uginkuje samo v postopku, v katerem
jebilo to vpraanje redeno (13, Elen ZPP). Ker je sodiste z delnim sklepom odlogilo samo o zahtevku

2




[image: image44.jpg]delezenko, ima odgovor na vpradanje znataj dejanske
samo med predlagateljem in prvo nasprotno udelezenko
Ater partes) in brez utinka pmvnomobnostif Ko bo sodiste odlotalo o zahtevku proti drugi.
nasprotni udelezenki, bo moralo ponovno odlotiti o vprasanju, ali je predlagatelj dedi€ po pokojnem
Josipu Medvedu in upotevati ugovore druge nasprotne udelezenke ter odgovoriti nanje. Tedaj bo
Mestna obéina Ljubljana lahko uporabila pravna sredstva proti vsej odlogitvi, vkljuéno z razrefitvijo
vpradanja, ali je predlagatelj dedi® po pokojnemu Josipu Medvedu in ali lahko zahteva vrnitev
premozenja, ki je bilo zaplenjeno v Kkazenskem postopku Josipu Medvedu.

V zvezi z revizijskimi pomisleki druge nasprotne udelezenke, &e§ da sodiste ni pravilno dologilo
vikine od$kodnine, ki jo mora za poruene objekte pladati prva nasprotna udeleZenka, pa Mestna
obgina Ljubljana nima pravnega interesa in se ne more spustati v to vprasanje, s3j je ne zadeva,
rve udelezenke ni priglasila, zakon pa ji sam ne

Druga nasprotna udeleZenka intervencije na strani pi
daje moznosti intervencije, kot na primer Vrhovnemu drzavnemu tosilstvu Republike Slovenije.

druge nasprotne udelezenke v tej fazi postopka ni bila dovoljena in zato
Ker torej niso podani razlogi, zaradi
di§ge paziti po uradni dolZ nosti, je

predlagateliem in prvo nasprotno U
(ovitve za spor med njima, torej velja

Tako se izkaZe, da pritozba
tudi revizija proti odlogitvi sodista druge stopnje ni utemeljena.

«’hﬁeﬁh je bila viozena revizija, in ne razlogi, na katere mora so
3ilo treba po 378. lenu ZPP zavrniti revizijo.

Ljubljana, 5. maja 2005

Predsednik senata
Anton Frantar,Lr.

Ta oreois fe sogliisen
Podps phisiiega dALAVR

— e

T apr. 1. Tubart Gagilno procesno pravo FLRJ, Univerzitetna zalozba Ljubljara, Ljubljana 1961, str. 79; 8. Triva:
Gradansko parniéno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 1983, par. 19/5; L. Ude: Civilno procesno pravo,
Uradni list, Ljubljana 2002, str. 132
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tel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@siol.net
Jaks: 01 43 99 895

NZ 382/95

OKRAJNO SODISCE LIUBLJANA
Miklosi¢eva 10 - 12
1000 LTUBLJANA

Predlagatelj:

Nasprotni udelezenci: 1. Republika Slovenia, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo,
RS, Trdinova 41V, Ljubljana
2. Mestna obeina Ljubljana, ki jo zastopa Bojan Drobez,
odvetnik v Ljubljani
3. Sklad kmetijskih zemljist in gozdov RS, Dunajska 56, z
Ljubljana

zaradi vrnitve zaplenjenih nepremicnin

PROSNJA
za razpis naroka

Tozeta stranka prosi za Simprejinji razpis naroka v tej nepravdni zadevi, glede na to, da
zadeva tede na sodistu e 10 let.

Ljubljana, 315 20.06.2005.

Josa Medved

Dokument3
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tel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@moj.net
faks: 01 43 99 895 B

Nz 382/95

OKRAJNO SODISCE V LIUBLIANY

PREDSEDNIKU PREJETO
OKRAJNEGA SODISCA LJUBLJANA -2 -09- 2005
Miklo¥iteva 10 — 12
1000 LJUBLJANA

Predlagatelj: MEDVED JOSA, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa:

Nasprotni udelezenec: 1. REPUBLIKA SLOVENUIA, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo,
Trdinova 4, Ljubljana

2. MESTNA OBCINA LIUBLJANA, ki jo zastopa odvetnik Bojan
Drobez v Ljubljani

3. SLAD KMETUSKIH ZEMLJISC IN GOZDOV RS Ljubljani

zaradi vmitve zaplenjenih nepremiénin

PONOVNA PROSNJA
za razpis naroka

Dne 20.06.2005 smo Ze vlozili na vase sodiste prosnjo za razpis naroka. Glede na to, da narok

Se ni razpisan in da zadeva tete na soditu 10 let ponovno prosi predlagatelj za Eimprejnji
razpis naroka,

Ljubljanaggine 02.09.2005 Joga Medved

Medved Josa - profnja za razpis naroks: ~
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@ OKRAJNO SODISEE V LJUBLOANI 14 -10- 2005
REPUBLIKA SLOVENIJA PREJETO
VISJE SODISCE P
V LJUBLJANT 03 <0+

i II Cp 4384/2005
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! 8§ K L E P

Visje sodi&fe v Ljubljani je v senatu vijih sodnikov mag.
Nine Betetto kot predsednice, Zvoneta Strajnarja kot
| porofevalca in Magde GombaZ Gluhak kot &lanice, v nepravdni
{ zadevi predlagatelja Joa Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa mag. Pavla Sladi& Zemljak, odvetnica iz Ljubljane,
proti nasprotnim udeleZencem Republiki Sloveniji, ki jo
- I\ zastopa Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije, Mestni
ob&ini Ljubljana, ki jo zastopa Bojan DrobeZ, odvetnik iz
Ljubljane, in Skladu kmetijskih zemlji5& in gozdov Republike
slovenije, zaradi vrnitve zaplenjenih nepremiénin, o
pritozbi predlagatelja proti sklepu Okrajnega sodidéa v
Ljubljani z dne 17.6.2004, opr.5t. Nz 382/95-117, na seji
dne 21.9.2005

sklenilo:

Pritozbi se delno ugodi in se izpodbijani sklep razveljavi
razen v odloditvi o zavrienju predlagateljevega predloga za
| povrnitev strodkov odgovora na pritozbo z dne 2.9.2003.

Odlofitev o stroskih pritozbenega postopka se pridrzi za
konéno odlozbo.

Obrazlozitev

Sodi#fe prve stopnje je =z izpodbijanim sklepom zavrglo
predlagateljev predlog za povrnitev stroikov postopka.

Predlagatelj je v pravoZasni prito#bi proti taksni odlo&itvi
uveljavljal pritozbeni razlog bistvene kriitve dolo&b
postopka” in predlagal razveljavitev izpodbijanega sklepa.
Opozarja, da je sodis¢e prve stopnje v delnem sklepu z dne
10.2.2003 v izreku med drugim tudi odlo&ilo, da bo o
strodkih postopka odlofeno s posebnim sklepom. Zakonska
dolocba, po kateri mora stranka zahtevati povrnitev stroskov
najpozneje do konca obravnave, ki je bila pred odloditvijo o
stroskih se nanasa na obravnavo, na kateri sodi3ce zakljuéi
postopgk in izda kon&no odlo&bo. V obravnavani zadevi je
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postopek Be vedno odprt, zato stranke lahko podajo
opredeljeno zahtevo za povrnitev strogkov vse do zadnje
glavne obravnave pred izdajo konnega sklepa.

Pritozba je delno utemeljena.

Po doloilu 1. odst. 165. &lena Zakona o pravdnem postopku
(v nadaljevanju ZPP) sodisde, ki zavrize ali zavrne pravno
sredstvo hkrati odlo&i tudi o stroskih, ki so nastali med
postopkom v zvezi z njim. PritoZbeno sodisfe zato lahko v
primeru omenjenih odloitev odloZa o. strodkih pritoZbenega
postopka le, &e so ti opredeljeno zahtevani (2. odst. 163.
&lena ZPP). Stranka, ki v pritozbenem postopku ni
opredeljenc zahtevala stroskov, izgubi pravico do njihove
povrnitve. Ceprav iz drugih. razlogov, Jje zato . pravilna
odloditev sodita prve stopnje o zavrzenju predloga
predlagatelja za povrnitev stroskov odgovora na pritoZzbo

(450 totk), saj je bila ta stroskovna zahteva vloZena po

zakljudku pritozbenega postopka.

Napaéna pa je odlofitev v preostalem delu. Po doloZilu 164.
&lena ZPP lahko sodiZ&e v delni sodbi ali vmesni sodbi
izrede, da se odloditev o stroskih pridrzi za poznejdo
sodbo. Delni sklep z dne 10.2.2003 vsebuje tak izrek.
Sodif&e prve stopnje je namred v 2. odst. omenjenega delnega
sklepa odlofilo, da bo o stroskih postopka odlofeno s
posebnim sklepom. Glede na navedeno je zato treba pritrditi
pritobenemu oZitku predlagatelja, da je sodisfe =z
izpodbijanim sklepom ravnalo v izrecnem nasprotju z lastno
odlo&itvijo. To pomeni, da stroskovna zahteva predlagatelja
ni bila prepozna, saj jo lahko postavi vse do konca tega
nepravdnega postopka. Zaradi napacne uporabe 164. &lena ZPP
v zvezi s 37. &lenom Zakona o nepravdnem postopku je bilo
zato treba uveljaviti izpodbijano odloZitev v obsegu, kot
izhaja iz izreka te odlofbe (3. totka 365. &lena ZPP v zvezi
s 37. &lenom ZNP).

visje sodiste v Ljubljani
dne 21.9.2005

Predsednica senata:
mag. Nina Betetto l.r.
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Tel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@siol.net
JSaks: 01 43 99 895

Opr. 3t.: Nz 382/95

OKRAINO SODISCE V LJUBLIANI °K”“"°:;‘;“f‘7}';w=uw
Miklogiceva 10-12 BIETE
Ljubljana I

Predlagatelj: Joka Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa

ODVETNICA
mag. Pavia Sladié-Zemijak
Ljubljana, Kersnikova 7

Nasprotni udelezenci: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS,
2. Mestna Obgina Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik
Bojan Drobez.
3. Skiad kmetijskih zemljisé in gozdov RS, Ljubljana

PredloZitev listin

- pooblastilo v spisu
- priloge: 7x 2
- odv. Bojanu Drobezu poslano direktno

V predmetni zadevi Vam posiljam lokacijske informacije za obravnavane
nepremitnine, novejie z.k. izpiske ter mapno kopijo parcel po sedanjem stanju, ki sic
jih zahtevali na naroku, 7 dne 1.12.2005.

Zemljitkoknjizni izpisek za parcelo . 50, k.0. Vié bo poslan naknadno, takoj, ko ga

prejmemo po posti. Izpisek v elektronski obliki namreé Se ni usklajen z roéno vodeno
zk.

Ljubljana, 7.12.2005
Py mag. Pavla Sladi¢-Zemljak

Medeved-dopis
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tel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@siol.net
Jaks: 01 43 99 895

q Opr. §t.: Nz 382/95
|
OKRAINO SODISCE V LIUBLJANI OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
Miklogideva 10-12 PREJETO
Hithlsa 16 -12- 2005
—_—
% ‘ Predlagatelj: Joka Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopa
I
i ODVET!
i mag. Pavia|§tac
i Ljublj ers

Nasprotni udelezenci: 1. REPUBLIKA SLOVENILJA, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS,

2. Mestna Obgina Ljubljana, ki jo Zzastopa odvetnik
Bojan Drobe?

3. Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS, Ljubljana

PN Predlozitev listin

- pooblastilo v spisu
- priloge: 1 x2
- 0dv. Bojanu Drobezu poslano dirckno

V predmetni zadevi Vam naknadno posiljam zemljiskoknjizni izpisek za parcelo .
50, k.o. Vi,

Ljubljana, 16.12.2005
mag. Pavla Sladi¢-Zemljak

Medeved-dopis1
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Bojan DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel. 434-71-92, fax 434-48-94

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI Nz 382/95
Mikloiceva 10

1000 LJUBLJANA
Nepravdni oddelek

PREDLAGATELJ: Medved Jo$a, Korpe 2, 1223 Blagovica, ki ga zastopa mag.
Pavla Sladi& — Zemljak, odvetnica v Ljubljani

NASPROTNA UDELEZENCA: 1. Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo, RS, Trdinova 4/1V, Ljubljana
2. Mestna obéina Ljubljana, ki jo zastopa Bojan
DrobeZ, odvetnik v Ljubljani

ODVETNIK[
BOJAN DROBEZ

Cigaletova 7, 1000 Ljubl
Tel ffax: 01434 48 94

3. Sklad kmetijskih zeml]is¢ in gozdov RS,
Dunajska 56, Ljubljana

<

zaradi vrnitve  zaplenjenih
nepremi¢nin

PRIPRAVLJALNA VLOGA
druge nasprotne udeleZenke
4 4x

pooblastilo izkazano
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sami zadevi pa $e navaja:
15.

V sklepu z dne 5.5.2005 je Vrhovno sodisée RS z napotili opozorilo na to, da bo
moralo prvostopenjsko sodiége odloiti o vprasanju ali je predlagatelj dedi¢ po pok.
Josipu Medvedu in upodtevati vse ugovore druge nasprotne udelezenke ter nanje
odgovoriti.

Dologilo &. 383 ZPP v zvezi s &. 362/1 ZPP nalaga sodiséu prve stopnje, da mora
opraviti vsa dejanja in obravnavati sporna vprasanja, na katere je opozorilo Vrhovno
sodigée RS v svojem sklepu. Ceprav sodisée ni vezano na materialnopravni nazor
revizijskega sodi§éa, je pa vezano na njegovo procesno pravno mnenje. To izhaja iz
tega, ker zakon odreja v 1. odst. 363 &l. ZPP, da mora sodi§&e prve stopnje opraviti
vsa dejanja, ki jih naroéi revizijsko sodise. Skratka, citirano dologilo ni samo sebi
namen, in mora prvostopenjsko sodis¢e v ponovijenem postopku izvesti dokaze in
obravnavati vsa vprasanja, ki jih nakazuje revizijsko sodise.

Druga nasprotna udelezenka je tokom postopka opozorila na dejstvo, da je potrebno
resiti tudi predhodno vprasanje, ki se nanasa na posvojitev predlagatelja_in je v tej
smeri tudi predlagala dokaz, to je, da predlagatelj prediozi pogodbo o posvojitvi z dne
12.7.1952, ali pa se zaslisi $e Zivedega posvojitelja Moll Bojana, kot je njegovo
zaslisanje prediagal predlagatelj z viogo z dne 13.12.1996 (list 7). Vprasanije je, ali
dejansko obstoji pravica oz. pravno_razmerie, ki utemeljuje predlagateljev prediog na
vinitev zaplenjenih nepremi€nin. Ob tem vprasanju je opomniti, da udelezenka ni
spregledala, da je bil pok. Josip Medved s skiepom naslovnega sodid¢a z dne
15.6.1995 razglasen za mrtvega (opr. §t. N 434/94) in da je bil predlagatelj na podlagi
sklepa o dedovanju z dne 16.3.1999 progladen kot dedi¢ na podlagi zakonitega
dedovanja po pok. Josipu Medvedu (opr. §t. Ill D 681/98). Vendar druga nasprotna
udelezenka meni, da dokler predlagatelj ne bo s pogodbo o posvojitvi z dne |
12.7.1952 ali kakor koli drugate dokazal, da je posvojenec — predlagatelj obdrzal i
dedno pravico po svojih pravih starsih — Medved Josipu, dotlej ni upravi¢enec do
vrnitve zaplenjenega premozenja. Dvomi o tem dejanskem vpradanju pa so
naslednji: v konkretni zadevi je bil predlagatelj posvojen s strani Moll Bojana na
podlagi pogodbe o posvojitvi, sklenjene dne 12.7.1952, kot to izhaja iz izpiska iz
rojstne matiéne knjige za obmogje Ljubljana pod zaporedno $t. 27 za leto 1939. O
tem dejstvu obstaja zapisnik z dne 12.7.1952, ki je v spisu. V &asu predlagateljeve
posvojitve je veljal Zakon o posvojitvi (Ur. I. SFRJ, 8t. 30/47 z dne 11.4.1947),
kateremu je v letu 1952 sledila sprememba dologila 11. &l. Zakona o natinu dajanja
soglasja za posvojitev (Ur. I. SFRJ, 8t. 24/52). Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o posvojitvi iz leta 1965 je bil Zakon o posvojitvi, skladno z 8. el
Ustavnega zakona o izvedbi Ustave, usklajen z Ustavo SFRJ iz leta 1963 in dobil
naslov Temeljni zakon o posvojitvi (Ur. I. SFRJ, §t. 10/65). Uporaba zakona je
prenehala 34.12.1976, razen za posvojitve, sklenjene po dotedanjih predpisih (Ur. 1.
SRS &t. 15/76). Po Zakonu o posvojitvi iz leta 1947 je bila posvojitev pogodba,
vendar s konstitutivnim javno — pravnim elementom. Posvojitev je torej pomenila




[image: image53.jpg]sporazum posvojitelja in posvojenca, s tem, da se med njima ustanovi podobno
razmerje, kot je razmerje med starsi in otroki. Pristojni skrbstveni organ je aktivno
sodeloval pri samem sklepanju pogodbe. PomembnejSe pa je to, da posvojitev ni
vplivala na pravico posvojenca do njegovih starSev in drugih sorodnikov, pa tudi ne
na njegove dolZnosti do njih. Posvojenec je obdrZal dedno pravico po svojih starsih in
drugih sorodnikih (&l. 17/4 Zakona o posvojitvi iz leta 1947). Tudi po dologilu &l. 26/4
Zakona o dedovanju (Ur. I. FLRJ &t. 20/55) so s posvojitvijo ostale nedotaknjene
dedne pravice med posvojencem in njegovimi sorodniki. Skratka, tedanja
zakonodaja, to je Temeljni zakon o posvojitvi iz leta 1947, ni poznal popoine
posvojitve, zato posvojitev ni vplivala na dedno pravico posvojenca po njegovih
krvnih sorodnikih. Je pa posvojenec lahko izgubil dedno pravico po svojih krvnih
sorodnikih le, e sta stranki z novacijo pogodbe o posvojitvi zasnovali popolno
posvoijitev po uveljavitvi Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerij (Ur. I. SRS &t.
15/76, 1/89). Z zaslis&anjem posvojitelia Moll Bojana bi lahko sodisée popolnoma
izkljuGilo negotovost o tem, ali se je s pogodbo o posvojitvi, ali pa kasneje,
popolnoma izkljugila prediagateljeva - posvojenceva dedna pravica po svojih krvnih
sorodnikih.

Dokaz:
= kot do sedaj

V Ljubljani, dne 11.1.2006 MESTNA OBCINA LJUBLJANA

~—
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Okrajno sodi&ée v Ljubljani je v
predlagatelja JoSe Medveda, EKorpe 2, '
zastopa odvetnica mag. Pavla Sladi& Zemljak v Ljubljani,
zoper nasprotne udelezence Mestno ob&ino Ljubljana, Mestni
trg {1, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Bojan Drobez v
Ljubljani, Republiko Slovenijo, 'ki jo zastopa. Drzavno
pravobranilstvo RS, Subideva 2, Ljubljana, Ob&ino Brezovica,
Triagka cesta - del 390, Brezovica pri Ljubljani, Ob&ino
Skofljica, Smarska cesta 3, Skofljica, Obéino Ig, Ig 72, Ig
pri Ljubljani, slednje tri zastopa odvetnik Andrej Turk v
Ljubljani, Obcino Dobrova Polhov Gradec, Ulica vladimirja
DolniGarja 2, Dobrova pri Ljubljani, Ob&ino Horjul, Horjul
57, Horjul, Obéino Dol pri Tjubljani, Dol pri Ljubljani 1,
Dol, Ob&ino Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, Medvode,
Obéino Velike Ladée, Levstikov trg 1, Velike Lasce, Ob&ino
Vodic Kopitarjev trg 1, Vodice, in Sklad kmetijskih
zemljiS¢ in gozdov RS, Dunajska 56, Ljubljana, ki ga zastopa
pooblagéenka Vidleta Enap, :zaradi vrnitve zaplenjenega
premoZenja,

sklengilo:s

1. Nasprotna udeleZenka Mestna ob&ina Ljubljana je dolZna
vrniti pok. Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj. 28. 6. 1906,
umrlem 4. 5. 1952, nazadnje stanujofem DvorZakova 8,
Ljnbljana, v last\ nepremicéni s .parc. 'St. 1372 v izmeri
1302 m2, s parc. &t. 1371/2 izmeri 670 m2, s parc. St.
1370/1 v izmeri 8618 m2, & parc. St. 1370/5 v izmeri 95 m2,
s 1370/6 v izmeri 681 m2, s parc. &t. 1369/2 v
e el TN (e So4 myy s parc,
st. 1367/1 v izmeéri 1587 m2, s parc. §t. 1367/3 v izmeri 153
m2, vse vl. 8t. 201, k.o. o,/ del’ s parc. st. 1370/7 v
Lxmezt g w2y délesu 209/607-tin, vl. 5t. 550, k.o. Brdo/l
in  del parc. §t. 50 v. izmeri..2035..m2 .v__de
2035 _- in, vi. St. 1132, k.0. Vi, vse v roku 15 dn.
pravnomocnosti tega sklepa pod 1zvrsbo.

2. Predlog zoper nasprotna udeleZenca Republiko Sloveni
jo in
Sklad kmetijskih zemljiS& in gozdov RS se zavrne.

3. Umik predlagatelja zoper nasprotne udeleZence Ob&ino

Brezovica, ObEino Dobrova Polhov Gradec, Ob&ino Horjul,
Ob¢ino Dol pri Ljubljani, Ob&ino Ig, ObE&ino Medvode, Ob&ino
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m2, vse vl. 8t. 201, k.o. o,/ del’ s parc. st. 1370/7 v
Lxmezt g w2y délesu 209/607-tin, vl. 5t. 550, k.o. Brdo/l
in  del parc. §t. 50 v. izmeri..2035..m2 .v__de
2035 _- in, vi. St. 1132, k.0. Vi, vse v roku 15 dn.
pravnomocnosti tega sklepa pod 1zvrsbo.

2. Predlog zoper nasprotna udeleZenca Republiko Sloveni
jo in
Sklad kmetijskih zemljiS& in gozdov RS se zavrne.

3. Umik predlagatelja zoper nasprotne udeleZence Ob&ino
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pod izvrsbo, Republika Slovenija pa je dolZna svoje
Phveznosti izpolniti v roku, ki ga dolocata zakon o izdaji
obvesnic za plaéilo odékodnine za zaplenjeno premoZenje
aradi razveljavitve kazni zaplembe premoZenja in Uredbe o
izdaji obveznic za plagilo odSkodnine zaradi razveljavitve
kazni premoZenia, o stroskih postopka pa bo odloteno s
posebnim sklepom. Zoper citirani sklep je vlozila predlog za
bopravo sklepa oziroma podrejeno pritoZbo nasprotna
R lezenka Republika Slovenija, pritoZbo pa je vloZila tudi
nasprotna udeleZenka Mestna obéina Ljubljana. Sodise je
hato & popravnim sklepom, opr. St. Nz 382/95 z dne 1. 4.
2003, odlofilo o predlogu za popravo sklepa nasprotne
udelesenke Republike Slovenije. Visje sodisce RS v Ljubljani
je s sklepom, opr. &t. I Cp 1457/2003 z dnme 21. 4. 2004,
zavrqlo pritozbo  nasprotne udeleZenke  Mestne ob&ine
Tjubljana. Nasprotna udeleienka Mestna obéina Ljubljana je
nato zoper navedeno . odloéitev vlozila revizijo, Vrhovno
sodisée RS pa je s sklepom, opr. 5t. II Ips 628/2004 z dne
5. 5. 2005, revizijo zavrnilo. Sodis€e je s sklepom, Opr.
2. Na 382/95 =z dne 17. 6. 2004, zavrglo predlog
predlagatelja za povrnitev stroSkov postopka z dne 28. 5.
B00e. “zoper zadnje navedeni sklep je vlozil pritoibo
predlagatelj, Visje sodigée RS v Ljubljani pa je & sklepom,
opr. §t. II Cp 4384/2005 z dne 21. 9. 2005, pritozbi delno
ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo, razen v odlogitvi
o savrzeniu predlagateljevega predloga za povrnitev stroSkov
odgovora na pritozbo z dne 2. 9. 2003, sklenilo pa jé 8e, da
o bdlotitev o stroskih pritoZbenega postopka pridrzi za
Tonéno odlogbo. SodiiEe je nato v zadevi razpisalo narok, na
Katerem je predlagatelj navedel, da je nasprotna udelezenka
Mestna ob&ina Ljubljana zavezanka za vrnitev nepremilnin v
naravi: parc. &t. 1372 gozd v izmeri 1302 m2, parc. St.
1371/2 gozd v izmeri 670 m2, parc. 5t. 1370/1 gozd v izmeri
8618 m2, parc. St. 1370/5 gozd v izmeri 35 m2, parc. St.
1370/6 funkcionalni objekt v izmeri 674 m2 in funkcionalni
objekt v izmeri 7 m2, parc. &t. 1370/7 gozd v izmeri 209 m2,
1389/2 gozd v izmeri 930 m2, parc. 8t. 1367/2 gozd v izmeri
994 m2, parc. St. 1367/l gozd v ismeri 1587 m2, parc. St.
1367/3 gozd v izmeri 153 m2, vse vpisane v vl. 8t. 201, k.o.
Prdo, ter parc. St. 50 gozd v izmeri 2019 m2 in stavbise v
izmeri 16 m2, nasprotna udelezenka Mestna obCina Ljubljana
li je opozorila sodiste, da ni prejela identifikacijskega

potrdila za te nepremiénine, sodisce pa je zaradi pribave

Dokacijske informacije in novejSih “zemljiSkoknjiznih

ispiskov prelozilo narok. Predlagatelj je nato sod cu
[ posredoval  lokacijske informacije in zemljiskokn)

izpiske, ki jih je sodige posredovalo ostalim strankam

postopka. Na naroku 12. 1. 2006 je nasprotna udelezenka

Mostna obéina Ljubliana vlozila v spis pripravljalno vlogo,

predlagatelj pa je prerekal navedbe nasprotne udelezenke

Heetne obéine Ljubljana iz te vloge, ker pa stranke niso

imelo dodatnih navedb in dokaznih predlogov, je sod

nazok zakljuéilo. Predlagatelj je nato 3e v spis predlozil





[image: image57.jpg]stroskovnik, s Katerim je priglasil e nadaljnje strofke
postopka .

sodifte tako ugotavlia, da je:v tem postopku treba odlogiti
o eenitvi podrzavijenih nepremiénin s parc. St. 1372, V1.
it. 1380, k.o. Zgornja Sika, s parc. Bt. 1371/7, 137071,

136777, 1367/1, vse vl. st. 426, k.0. 290rnja Siska,
ter s parc. St. 1395/1 in 653, vl. 8t. 1132, k.o. vie.

Po dolo&bi 145. &lena ZIKS (Uradni list SRS, &t. 17/178,
41/87, 32/89 in 8/90 ter Uradni list RS, St. 12/92, 58/93,
71/94 in 29/95) ¥ zvezi 'z Zakonom O spremembah  in
dopolnitvah ZIKS (ZIKS = Gy Uradni list RS, 5t. 10/98) in v
zvezi z doloébo 266. ¢&lena zakona © izvrevanju kazenskih
cankcij (Uradni list RS, St. 22/00) se, & je kazen zaplembe
premozenja  razveljavljena, zaplenjeno premozenje vrne
cbsojench oziroma njegovim dedigem. PO dolocbi 145.a Elena

he glede ma _dolocbo prejsn qi—¢Tena za vracanje
zaplenjenega premozenja v kazenskih postopkih, ki so bili
pravnomoéno konéani “do  31. 12. 1958, kazen zaplembe
premozenja pa je bila razveljavljena na podlagi izrednih
pravnih sredstev, glede oblik in obsega vracanja, omejitev v
7yezi z vracanjem in glede visdnotenja premozenja smiselno
uporabljajo dolocbe TTI. poglavja Zakomna O denacionalizaciji
(v TAQaIjnJem besedilur ZDen; Uradni Tist RS, T 27/91-1,
56/92- odl.US, 13/93- od1.US, 31/93, 24/95 = odl.Us, 20/97-
odl.US, 65/98, 76/98- odl. US, 66/00, 66/00- obvez.razl.,
11/01 - odl.us, 54-1/02 odl. US in 18/05 - odl. 'US). Po
doloZbi 145.b Elena ZIKS pa so zavezanci za vrnitev po
prejénjem ~ Clenu: zavezanec  za vrnitev  zaplenjenega
premozenja v naravi Jje Republika Slovenija ali lokalna
samoupravna skupnost, Vv katere lasti je premoZenje, ki je
bilo zaplenjeno, zavezanec za vrnitev kmetijskih zemljisé
Ymetii in gozdov v naravi v lasti RS je sklad kmetijskih
zemlji&& in gozdov RS, zavezanec za odskodnino v priznanicah
fe sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS, zavezanec za
Jdgkodnino v deinicah, s katerimi razpolaga RS, V. obveznicah
Tn denarju je RS. Izdajo obveznic za placilo odgkodnine po
tem zakonu pa ureja poseben zakon.

sodigée je vpogledalo v celotno dokumentacijo  spisa,
vkljuéno s prilogami.

sodiste uvodoma ugotavlja, da je Upravma enota pomzale,
Oddelek za upravne notranje zadeve, St. 20100-80/97-21/4 z
RS 77 1997, izdala odlotbo, s katero je dovolila Josi
Onigko, roj. 30. 8. 1939 v Ljubljani, stanujolem na Koxrpah
2, spremembo priimka v nov priimek Medved, iz cesar sledi,
&4 ot predlagatelj v tem postopku nastopa Josa Medved (prej
Josa Onisko).

sodisce nadalje ugotavlja, da iz predloZenih listin izhaja,
da je bila Josipu Medvedu s ~sodbo Vojaskega sodista
1jubljanskega vojnega podroéja v Ljubljani, opr. 5t. Sod





[image: image58.png]1508/45 z dne 28. 8. 1946, izrefena tudi kazen zaplembe
celotne imovine, katera se je popisala in ocenila dne 5. 4.
1946 pod red. 5. 4, s sodbo Vrhovnega sodi&a RS, opr. §t. I
Ips 109/91 z dne 1. 7. 1992, je bila zadnje citirana sodba
po uradni dolZinosti razveljavljena in zadeva poslana
Temeljnemu sodi&éu v Ljubljani v novo sojenje, s sklepom
Temeljnega sodiSéa v Ljubljani, opr. #t. V K 185/92 z dne
14. 9. 1992, pa je bil postopek zoper Joska Medveda
ustavljen. Dejansko izvrsitev kazni zaplembe premoZenija
otrjujejo tudi predloZeni z.k. izpiski za vl. &t< 1380 3n
ST N iaia) vl Bt Koo Vi, iz
katerih razvidno, da 'se je temeljem sodbe vojaskega
sodisa 1jubljanskega vojnega podroéja v Ljubljani z dne 28.
8. 1945, opr. 5t. Sod 1508/45, v smislu 24. Elena zak. o
zapl. vknjizila lastninska pravica za Federativno ljudsko
republiko Jugoslavijo, kakor tudi odlogba Okrajnega sodis&a
v Ljubljani, opr. 3t. Zp 349/45 z dne 16. 4. 1946, iz katere
izhaja, da se je v smislu El. 24 zakona o zaplembah v last
FLRJ prenesla popisana in ocenjena imovina, obstojea iz
nepremiénin, vl. §t. 1132, k.o. Vi&, in 426, k.o. Zgornja
Sigka, ter vl. St. 1380, k.o. Zgornja SiSka, v cenilni
vrednosti din 138.364, in premiénin v cenilni vrednosti
2.250 din. Po presoji sodisa je tako v tem primeru podan
pravni naslov za vrnitev premoZzenja, zaplenjenega Josipu
Medvedu, po zgoraj citiranih doloc¢bah ZIKS. Aktivno
legitimacijo = predlagatelja JoSe Medveda oziroma njegovo
verjetno pravno nasledstvo. po pok. Josipu Medvedu pa
izkazuje sklep o dedovanju Okrajnega sodi&éa v Ljubljani,
opr. 8t. ‘'D’'‘ IIT D 681/98 z dne 16. 3. 1999, po pok.
upraviéencu.

V  postopku je bilo med strankami sporno, ali ima
predlagatelj aktivno legitimacijo za vloZitev obravnavanega
predloga, pri Zemer je nasprotna udeleZenka Mestna obCina
Ljubljana ugovarjala, da je bil predlagatelj posvojen s
strani Bojana Molla na podlagi pogodbe o posvojitvi z dne
12. 7. 1952, v tem Casu pa je veljal Zakon o posvojitvi
(Uradni list SFRJ, &t. 30/47 z dne 11. 4. 1947), ki mu je
sledila sprememba dologbe 11. &lena Zakona o na&inu dajanja
soglasja za posvojitev (Uradni list SFRJ, 5t. 24/52). 2
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o posvojitvi iz
leta 1965 je bil Zakon o posvojitvi, skladno z dolobo 8.
&lena Ustavnega zakona o izvedbi Ustave, usklajen z Ustavo
SFRJ iz leta 1963 in dobil naslov Temeljni zakon o
posvojitvi (Uradni list SFRJ, 5t. 10/65). Uporaba zakona je
prenehala 31. 12. 1976, razen za posvojitve, sklenjene po
dotedanjih predpisih (Uradni list SRS, 5t. 15/76). Po Zakonu
o posvojitvi iz leta 1947 je bila posvojitev pogodba, vendar
s konstitutivnim javno-pravnim elementom. Posvojitev je
torej pomenila sporazum posvojitelja in posvojenca, s tem,
da se med njima ustanovi podobno razmerje, kot je razmerje
med stardi in otroki. Pristojni skrbstveni organ je aktivno
sodeloval pri samem sklepanju pogodbe, pomembnejse pa je to,
da posvoiitev ni vplivala na pravico posvojenca do njegovih





[image: image59.jpg]starsev  in drugih sorodnikov, pa tudi ne na njegove
dolznosti do njih. Posvojenec je obdrzal dedno pravico po
svojih starSih in drugih sorodnikih (€l. 17/4 zakona o
posvojitvi iz leta 1947). Tudi po dolo&ilu 25/4 Zakona o
dedovanju (Uradni list FLRJ, 5t. 20/55) so s posvojitvijo
ostale ~nedotaknjene dedne pravice med posvojencem  in
njegovimi sorodniki. Zakon o posvojitvi iz leta 1947 ni
poznal torej popolne posvojitve, zato posvojitev ni vplivala
na dedno pravico posvojenca po njegovih krvnih sorodnikih,
je pa posvojenec lahko izgubil dedno pravico po svojih
krvnih sorodnikih ‘le, &e sta stranki z novacijo pogodbe o
posvojitvi zasnovali' popolno posvojitev po uveljavitvi
Zakona o zakonski zvezi in druZzinskih razmerjih iz leta
1976, =z zasliSanjem posvojitelja Bojana Molla pa bi lahko
sodisCe popolnoma izkljuéilo negotovost o tem, ali se je s
pogodbo o posvojitvi, ali pa kasneje, popolnoma izkljuGila
predlagateljeva - posvojenfeva dedna pravica po svojih
krvnih sorodnikih.

Y Po presoji sodis&a ugovorne navedbe nasprotne udelezenke

Mestne ob&ihe Ljubljana niso utemeljene, zaradi Gesar
sodiste tudi ni 1izvedlo predlaganih dokazov. Iz podatkov
spisa je razvidno, da je bil predlagatelj posvojen s pogodbo
z dne 12. 7. 1952..V tem &asu je&, kot tudi navaja nasprotna
udeleZenka = Mestna ob&ina Ljubljana, veljal Zakon o
posvojitvi (Uradni list FLRJ, 5t. 30/47) in sprememba Zakona
o posvojitvi (Uradni list FLRJ, St. 24/52), ki je
predpisoval sklenitev pogodbe o posvojitvi (dolocba 9. ¢lena
in dalje), v zapisnik o sklenitvi pogodbe o posvojitvi pa je
bilo treba vpisati sporazum o posvojencevem priimku ter o
njegovih dednih pravicah do . posvojitelja (doloZba 14.
¢lena), posvojitev 'pa ni vplivala na ‘pravice posvojenca do
njegovih starSev in drugih sorodnikov, kakor tudi ne na
njegove dolznosti do njih (dolocba 17. ¢&lena). 3z
uveljavitvijo Temeljnega zakona o posvojitvi (Uradni list
SFRJ, 8t. 17/65) se navedeni dolotbi nista spreminjali.
Sodisée tako glede na dologbo 17. Glena Zakona o posvojitvi
ugotavlja, da s posvojitvijo posvojenec ni izgubil dedne
pravice’ do svojih pravih starsev, kar potrjuje tudi
pravnomoen sklep o dedovanju, opr. 5t: '‘D’’ III D 681/98 z
dne 16. 3. 1999, s katerim je sodi&Ge kot zakonitega dedita
po  pol Josipu  Jozefu Josku Medvedu razglasilo
zapustnikovega sina JoSo Medveda - predlagatelja v tem
postopku, zaradi Gesar tudi oitno ni priZle do novacije
pogodbe o posvojitvi, s katero bi bila zasnovana popolna
posvojitev, s Eimer bi predlagatelj izgubil dedno pravico do
pok. upravifenca Josipa Medveda. Po presoji sodiZéa je tako
aktivna legitimacija predlagatelja v tem postopku izkazana.

Kot Ze navedeno, predlagatelj predlaga, da nasprotna
udelezenka Mestna obGina Ljubljana kot zavezanka za vrnitev
nepremiénin v naravi upraviencu vrne v naravi nepremiénine
s parc. st. 1372, 1371/2, 1370/1, 1370/5, 1370/6, 1370/7,
1369/2, 1367/2, 1367/1, 1367/3, vse vl. §t. 201, k.o. Brdo,




[image: image60.png]in 50, wvl. &t. 1132, k.o. Vié. Iz identifikacijskega
potrdila je razvidno, da so podrzavljene nepremiénine s
parc. §t. 1372, 1371/2, 1369/2, 1367/2 danes enake izmere 2z
enako vrsto rabe, podrzavljene nepremiénine s parc. B&t.
1370/1, 1367/1, 1395/12 in 653 pa so se delile in
preosteviléile: nepremiénina s parc. St. 1370/1 - gozd 2 v
izmeri 9603 m2 v nepremiénine s parc. &t. 1370/1 - gozd 2 v
izmeri 8618 m2, s parc. St. 1370/5 - gozd 2 v izmeri 95 m2
in s parc. 3t. 1370/6 - gozd 2 v .izmeri 674 m2 in
funkcionalni objekt v izmeri 7 m2, nepremiénina s parc. &t.
136771 gozd 2 v izmeri 1740 m2 v nepremiénino s parc. St.
1367/1 - gozd 2 v izZmeri.1587 m2 in s parc. St. 1367/3 -
gozd 2 v izméri 153 m2, nepremi¢nini s parc. 8t. 1395/12 -
gozd 1 v izmeri 1879 m2 in 653 - hiSa v izmeri 156 m2 pa v
del nepremicnine s parc. &t. 50 - gozd 1 v izmeri 2019 m2 in
stavbisce v izmeri 16 m2. Iz informacije o namembnosti
zemljisGa z dne 1. 2. 2002 je razvidno, da se zemljisle s
parc. &t. 50 nahaja v nezazidljivih povrSinah v planski
celoti V3 v pretezno gozdnih povrinah z oznako VR 3/6-2,
namenjenih gozdarski dejavnosti, opredeljeno kot gozd s
posebnim namenom, iz lokacijske informacije z dne 10. 12.
2004 pa, da se zemljisfe s parc. 5t. 50 nahaja znotraj
zgoraj navedenega obmo&ja, za katerega veljajo dolo&ila
Odloka o razglasitvi. Tivolija, RoZnika in Sifenskega hriba
za naravno znamenitost (Uradni list SRS, St. 21/84), kjer
gradnja objektov ni dopustna. Iz lokacijske informacije z
dne 16. 11. 2004 pa je razvidno, da se nepremiénine s parc.
st. 1372, 1371/2, 1370/1 del, 1369/2, 1367/2, 1367/1 del,
nahajajo v prostorski enoti VR 3/6-2, nepremiénine s parc.
&t. 1370/1 del, 1367/1 del, 1370/5, 1370/6, 1370/7 in 1367/3
pa v prostorski enoti VR 3/5, po osnovni namenski rabi
prostora gre za parkovne, Sportne in rekreacijske povrsine,
oziroma gozdove s posebnim namenom, navedeno obmo&je je
obmoéje varovanja narave in zanj velja Odlok o razglasitvi
Tivolija, RoZnika in SiZenskega hriba. Iz zemljidkoknjiZnega
izpiska za vl. 5t. 550, k.o. Brdo, kjer je vpisana
nepremi¢nina s parc. &t. 1370/7, je kot lastnik do
359/607-tin vpisano Mesto Ljubljana, iz zemljiskoknjiZnega
izpiska za vl. &t. 201, X.o. Brdo, kjer so med drugim
vpisane nepremiénine s parc. St. 1367/1, 1367/2, 1367/3,
1369/2, 1370/1, 1370/5, 1370/6, 1371/2 in 1372, je kot
lastnik tudi vpisano Mesto Ljubljana, iz zemljiSkoknjiZnega
izpiska za vl. &t. 1132, k.o. Vi&, pa je nepremi&nina s
parc. &t. 50 vpisana kot Splosno ljudsko premozenje, z
organom upravljanja Ministrstvo za gozdarstvo LRS, Gozdarski
inStitut Ljubljana. Sodis¢e glede na dolocbe Zzakona o
gospodarskih javnih sluzbah ter Zakona o Skladu kmetijskih
zemlji&& in gozdov RS ugotavlja, da je tudi nepremiénina s
parc. st. 50, vl. 8t. 1132, k.o. Vi&, v lasti nasprotne
udelezenke Mestne obgine Ljubljana, Cemur nasprotna
udelezenka Mestna ob&ina Ljubljana med postopkom tudi ni
ugovarjala. Iz posestnega lista so nadalje razvidne izmere
teh nepremiénin: s parc. §t. 50 2233 m2, s parc. 5t. 1370/7
607 m2, s parc. St. 1372 1302 m2, s parc. §t. 1371/2 670 m2,




[image: image61.jpg]s parc. t. 1370/1 8618 m2, s parc. 5t. 1369/2 930 m2, s
parc. 8t. 1367/1 1587 m2, s parc. 8t. 1367/2 994 m2, s parc.
St. 1367/3 153 m2, s parc. 5t. 1370/5 95 m2 ter s parc. St.
1370/6 681 m2.

Nasprotna udelezenka Mestna obZina Ljubljana je ugovarjala
vrnitvi predmetnih nepremi&nin v naravi, ker te nepreminine
sodijo v reZim naravne znamenitosti v skladu z Odlokom o
razglasitvi Tivolija, Roznika in JiSenskega hriba, iz
katerega tudi izhaja, da so citirane nepremicnine sestavni
del naravne zhamenitosti ter sodijo v krajinski park, zaradi
Zesar vrnitev po dologbi 19. &lena ZDen ni moZna, saj so
javno dobro. Javno dobro je praviloma stvar zunaj pravnega
prometa, zaradi Gesar na javiem dobru ni mogote pridobiti
lastninske pravice, pad pa le rabo (dologba 70/1 ¢lena
Ustave). Zemljisca pa so javno dobro le, €e so po naravi
stvari namenjena splosni rabi pod enakimi- pogoji ali ce jih
zakonodajalec (z zakonom) izrecno opredeli kot javmo dobro
(odloéba - Ustavnega sodiga, st. U-I=176/94, Ur. 1. RS, St.
65/95). Po mnenju nasprotne udeleZenke Mestne obCine
Ljubljana je tako Tivoli, Roznik in Sisenski hrib Steti kot
naravio javno dobro, kot ga, nekoliko nejasno, opredeljuje
tudi zakon o varstvu okolja, ki opredeljuje naravno javno
dobro in dolofa, da gre v teh primerih za negrajene dele
zemljiskega, podzemnega, vodnega, ' morskega in ~zragnega
javnega dobra, na katerih sta dostopnost in gibanje pod
Gnakimi pogoji omogogena vsem, naravno javno dobro pa je v
javni lasti drzave ali lokalne skupnosti. Pri tem se
nasprotna udelezenka tudi sklicuje na sklep Vrhovnega
sodisca RS, opr. &t. IT Cp 2069/93 z dne 15. 12. 1993, kjer
se je sodisce opredelilo do tega vpraSanja, da so javna
dobra stvari, ki so zunaj pravnega prometa, ki ne sodijo v
civilnopravni pojem stvari, ker gre za stvari v sploéni
rabi, ki so na voljo vsej druzbi in jih lahko uporabljajo
vsi njeni GElani, opredeljujejo pa Jjih bodisi predpisi,
bodisi &tejejo kot taksna po pravnem naziranju druzbe sprico
svoje narave, namena in dokler obstaja njihova sploZna
uporaba. Ker je pravnovarstveni rezim Odloka o razglastivi
Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost
doloGil to podrocje za varovano, se lahko uporablja le kot
dobrina splosnega pomena, pod posebnim varstvom, za katere
pa se morajo upodtevati dolofena pravila, med drugim, da
naravnih bogastev in dobrin v splosni rabi ni mogoce
odtujiti oziroma na njih pridobiti lastninske pravice,
dobrine v splosni rabi so stvari, ki niso v pravnem prometu,
upravljanje z naravnimi bogastvi in dobrinami v splosni rabi
je v pristojnosti obfine ali drzave, vsa naravna bogastva in
dobrine splosnega pomena so javno dobro, itd., zaradi Cesar
predlagatelj ne more pridobiti lastninske pravice, dokler
obstaja na nepremiéninah njihova sploéna raba. Ker so torej
predmetne nepremicnine po statusu javno dobro (uporaba teh
zemljis¢ je najmanj od leta 1984 zaradi zadovoljevanja
javnih potreb dostopna vsem pod enakimi pogoji), vrnitev v





[image: image62.jpg]naravi po mnenju nasprotne udeleZenke Mestne obé&ine
Ljubljana ni dopustna.

SodiZfe ugotavlja, da iz Odloka o razglasitvi Tivolija,
Roznika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost (Uradni
list SRS, 8t. 21/84) oziroma oziroma natancneje iz dolotbe
1. &lena izhaja, da se s tem odlokom razglasijo za naravno
znamenitost: Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib za krajinski
park, obravnavane nepremiénine pa se nesporno nahajajo na
obmocju tega krajinskega parka. Po dolocbi 3. &lena Zakona o
varstvu okolja (Uradni list RS, &t. 41/2004, v nadaljnjem
besedilu: 2ZVO-1) je naravno javno dobro del okolja, na
katerem je 2z zakonom vzpostavljen status javnega dobra,
naravna vrednota pa je narayna vrednota po predpisih o
ohranjanju narave. Po dolodbi 4. Elena Zakona o ohranjanju
narave (Uradni 1list RS, &t. 56/99 in naprej) naravne
vrednote obsegajo vso naravno dedi&€ino na obmo&ju Republike
Slovenije, naravna vrednota pa je poleg redkega, dragocenega
ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav,
sestavina oziroma del Zive ali nezive narave, naravno
obmo&je’ ali del naravnega obmio&ja, ekosistem, krajina ali
oblikovana narava. Sodi&Ge take ugotavlja, da ima krajinski
park, na Eigar obmo&ju se nahajajo obravnavane nepremiénine,
status naravné vrednote po dolocbi 4. Clena Zakona o
ohranjanju narave, ne pa status naravnega javnega dobra, saj
se lahko na delu okolja status javnega dobra vzpostavi le z
zakonom, kot to dolofa dologba 3. &lena zVO-1, ki pa ga za
obravnavano obmo¢je ni, tega pa nasprotna udeleZenka Mestna
obfina ' Ljubljana tudi ni zatrjevala. Ker navedene
nepremi¢nine nimajo statusa javnega dobra, se dolocba 70.
¢lena Ustave RS zanje ne uporablja, zaradi Cesar se tudi
odlogba Ustavnega sodista, opr. 5t. U-I-176/94-16 z dne 5.
10. 1995, na katero se sklicuje nasprotna udelezenka Mestna
ob¢ina Ljubljana, na obravnavani primer ne nanasa. Naravne
vrednote pa niso izzvete iz pravnega prometa, saj so po
dologbi 40. Elena zakona o ohranjanju narave naravne
vrednote lahko v lasti fizi&nih ali pravnih oseb ter v lasti
drzave ali lokalne skupnosti. Po presoji sodisda ovire za
vrnitev obravnavanih nepremiénin po dolocbi 19. Glena zDen
tako niso izkazane. Enako stalise je zavzelo tudi Ze Vidje
sodisCe v sklepu, opr. &t. II Cp 571/2004 z dne 16. 2. 2005.

Sodice je tako ugodilo postavljenemu zahtevku predlagatelja
in odlogilo, da je dolina nasprotna udelezenka Mestna ob&ina
Ljubljana vrniti v last pok. Josipu Jozefu Jofku Medvedu
nepremiZnino s parc. st. 1372 v izmeri 1302 m2, s parc. St.
1371/2 v izmeri 670 m2, s parc. &t. 1370/1 v izmeri 8618 m2,
s parc. 8t. 1370/5 v izmeri 95 m2, s parc. St. 1370/6 v
izmeri 681 m2, s parc. St. 1369/2 v izmeri 930 m2, s parc.
§t. 1367/2 v izmeri 994 m2, s parc. 5t. 1367/1 v izmeri 1587
m2, s parc. 5t. 1367/3 v izmeri 153 m2, vse vl. 5t. 201,
k.o. Brdo, del s parc. &t. 1370/7 v izmeri 209 m2 v delezu
209/607-tin, vl. 8t. 550, k.o. Brdo, in del s parc. &t. 50 v
izmeri 2035 m2 v deleu 2035/2233-tin, vl. &t. 1132, k.o.




[image: image63.jpg]Vi¢, kot izhaja iz 1. totke izreka tega sklepa. Sodis&e pa
Se dodaja, da ker se premozenje vrada na ime pok. obsojenca
Josipa JoZefa Joska Medveda, je odlofilo, da’ se premozenje
vraca zgolj v last, ne pa tudi v posest.

SodiSte se tudi ne strinja za ugovorom nasprotne udelezenke
Mestne obine Ljubljana, da bo predlagatelj neutemeljeno
cbogaten, ker je nepravilno ugotovliena viSina odSkodn;ne po
delnem sklepu sodida 'z dne 10. 2. 2003,  ker poleg
odskodnine za porusene objekte vsebuje tudi odEkednirn o
fundus in funkcionalno zemljisce (torej zeml)isce, ks je
predmet tega sklepa in, ki je vrnjeno upravidencu v naravij,
5a) iz delnega sklepa, opr. 5t. Nz 382/95 z dne 10, 3 2003,
izhaja, da je bila dolofena odZkodnina 1le za porusene
objekte, brez pripadajofega stavbnega zemljisca, & cigar
visini sta predlagatelj in nasprotna udelefenka Republika
Slovenija, ki je zavezinka za vrnitev premozenja v oblin:
odikodnine, tudi soglasala na naroku 17. 12. 2002,

Ker Je . zavezanec za vrnitev v naravi obravnavanih
nepremitnin nasprotna udeleZenka Mestna ob&ina Ljubljana, je

Predlagatelj pa je na narcku17. 9. 2002 umaknil svoj
Eredleg zoper nasprotne udelezefice ObEino Brezovica, Obsing
Skofljica, Ob&ino Ig, “ObEino Dobrova Polhov Gradea. Obging
doriul, Obtino Dol -pri Ljublijani, Obtino Medvods, ObEIng
Velike Laste, in OBZino Vodice, zaradi desar jo sodiste no
podlagli dolothe 23, Glahia zakona o nepravdnem postopku
odlodilo, kot izhaja iz 3. tocke izreka tega sklepa. Res je
sicer, da je predlagatelj na naroku 17, 9. 2002 umakmiy sv0j
predlog ‘tudi zoper nasprothega. udelézenca Sklad kmetijskih
zenlJis¢ in goadov RS, vendar pa.je na naroku 12. 11. 3808
predlagatelj ponovno razsiril svoj predlog na nasprotnega

Cesar  sodisce, upo$tevaje pravno naravo postopka vrnitve
zaplenjenega premozenja, steje kasnejSo izjavo predlagatelja
—.torej izjavo na. naroku z .dne 12. 11. 2002 - kot pravno
relevantno.

Sodiffe bo o priglafenih stroskih postopka odlogilo s
posebnim sklepom.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustma pritosba v roku 15
dni od prejema pisnega odpravka sklepa. Morebitno pritozbo
Je treba vloiiti pisno v dveh izvodih pri tem sodiscu, o
nje pa bo odlocalo Visje sodisce v Ljubljani. v postopku
pred Visjin sodiftem je pooblasienec lahko samo odvernix ali
druga oseba, ki je opravila pravniski driavni izpit.

pritozba vloZi po pooblad¥encu, ki ni odvetnik ozl
oseba, ki nima pravniskega drzavnega izpita, jo bo sod
kot nedovoljeno zavrglo. Pritozba se &teje 24 pravogasno
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tudi, €e je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporocenc
po posti.

Okrajno sodifée v Ljubljani,
dne 13. 1. 2006

Okrajna sodnica:
Petra Hofevar 1.r.

Ta prepis je so
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i SKLEP PREJETO
2 3 -02- 2008

vi
Okrajno sodi&%e v  Ljubljani je v nepravdni zadevi
predlagatelja JoZe Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga

| zastopa odvetnica mag. Pavla Sladi& Zemljak v Ljubljani,
~ Zoper nasprotne udelefence Mestno ob&ino Ljubljana, Mestni

trg 1, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Bojan Drobez v
Ljubljani, Republiko Slovenijo, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS, Subileva 2, Ljubljana, Ob&ino Brezovica,
Triaska cesta - del 390, Brezovica pri Ljubljani, Ob&ine
8kofljica, Smarska cesta 3, Skofljica, Ob&ino 1g, Ig 72, Ig
pri Ljubljani, slednje tri zastopa odvetmil Andrej Turk v
Ljubljani, Ob&ino Dobrova Polhov Gradec, Ulica Vladimirja
Dolinarja 2, Dobrova pri Ljubljani, Ob&ino Horjul, Horjul
57, Horjul, Ob&ino Dol pri Ljubljani, Dol pri Ljubljani 1,
Dol, Ob&ino Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, Medvode,
Ob&ino Velike LasZe, Levstikov trg 1, vVelike Las&e, Ob&ino
Vodice, Kopitarjev trg 1, Vodice, in Sklad kmetijskih
zemljis& in gozdov RS, Dunajska 56, Ljubljana, ki ga zastopa
pooblaZ&enka Violeta Knap, =zaradi vrnitve zaplenjenega
premoZenja,

sklenilo:

Nasprotna udelelenka Mestna ob&ina Ljubljana je dolzna
pladati predlagatelju strofke postopka ¥ wisiri 647.499,00
SIT = zakonskimi zamudnimi obrestmi od dnove izdaje tega
sklepa dalje do plagila, v roku 15 dni pod isyesbo:

Obrazlozitev:

[gslovno sodise je & sklepom, opr. Bt. Nz 382/95 g dne
13.1.2006 odlotilo, da je nasprotna udelesenka Meoine ob&ina
Ljubljana dolina vrniti pok. Josipu Jofefa Jodke Medeoe v

A

qr e
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last nepremi¢nino s parc. &t. 1372 v izmeri 1302 m2, s parc.
5t. 1371/2 v izmeri 670 m2, s parc. &t. 1370/1 v izmeri 8618
m2, s parc. t. 1370/5 v izmeri 95 m2, s parc. &t. 1370/6 v
izmeri 681 m2, s parc. 5t. 1369/2 v izmeri 930 m2, s parc.
8t. 1367/2 v "~w~ri 94 m2, s parc. &t. 1367/l v izmeri 1587
m2, s parc //3 v izmeri 153 m2, vse v vl. &t. 201
k.o. Brdo, we. parc. 3t. 1370/7 v izmeri 209 m2 v deleZu
209/607-tin, vl. 5t. 550, k.o. Brdo, in del s parc. 3t. 50 v
izmeri 2035 m2 v deleZu 2035/2233-tin, vl. 3t. 1132, k.o.
Vi€. 7 navedenim sklepom je sodi&te odlogilo tudi, da bo o
strogkih postopka odlodeno s posebnim sklepom.

Predlagatelji so je po poobladfencu vlozili strokovnik.
Izrek o stroSkih temelji na 4. odst. 35. &l. v zvezi s 104.
&l. zakona o nepravdnem postopku.

Sodisfe je stroske predlagateljev odmerilo v skladu z
odvetnisko  tarifo na podlagi  priglaZenih  stroskov
predlagateljev in ob upodtevanju 20% DDV.

Sodis¢e je ob upodtevanju vrednosti spornega predmeta
predlagateljem priznalo potrebne strodke in sicer: 450 todk
za zastopanje na naroku dne 19.6.1997, 450 todk za vlogo z
dne 12.8.2002, 450 tofk =za zastopanje na naroku dne
17.9.2002 ter 50 tock za trajanje naroka, 450 tock za vlogo
z_dne 3.10.2002, 450 totk za zastopanje na naroku dne
12.11.2002, 450 tolk za zastopanje na naroku dne 17.12.2002
ter 50 totk za trajanje naroka, 10 toék za vlogo z dne
19.2.2003, 10 todk za vlogo z dne 22.8.2003, 20 tofk za
vlogo z dne 20.6.2005, 20 todk za vlogo z dne 2.9.2005, 450
totk za zastopanje na naroku dne 1.12.2005, 50 todk za vlogo
z dne 7.12.2005, 50 totk za vlogo z dne 16.12.2005 ter 450
totk za_ zastopanje na naroku dne 12.1.2006, skupaj torej
3860 toZk odvetniskih storitev. Upodtevaje vrednost tocke
110,00 SIT znasajo priznani stoski odvetnikih storitev
torej 424.600,00 SIT, skupaj z 20% DDV pa 509.520,00 SIT.
Sodid¢e je predlagateljem priznalo tudi 98.633,00 SIT za
strodke izvedenca, priznane s sklepom naslovnega sodi&ca,
opr. &t. Nz 382/95 z dne 27.1.2003 ter stroike izvedenca v
vigini 34.000,00 SIT priznane s sklepom z dne 4.5.2000 ter
20 to¢k oziroma 2% od vrednosti storitev do 1000 tofk in 1%
od vrednosti storitev nad 1000 tock, kar znaSa 28,6 tock za
administrativne  stroske. Skupaj  priznani  stroski
predlagatelja torej znaSajo 647.499,00 SIT.

Sodisée predlagatelju ni priznalo prigladenih po 10 tok za
dopise z dne 3.9.2002, 18.12.2002, 8.1.2003, 17.2.2003,
27.8.2003, 3.9.2003, 25.5.2004, ker ti strodki iz spisa niso
razvidni. Prav tako sodiiCe ni priznalo priglaZenih po 50
totk za pregled revizijske odlofbe in porodilo stranki ter
za pregled sklepa in porofilo stranki, saj so ta opravila ze
zajeta v postavki za sestavo predloga (tar. &t. 33 v Gasu
opravljene storitve veljavne Odvetnidke tarife). Sodisce
tudi ni priznalo 8.246,00° SIT za izdelavo aerofotomateriala,




[image: image67.jpg]26.658,00 SIT za identifikacijsko potrdilo, ter prigladenih
stroskov za zemljiskoknjizne izpiske ter mapne kopije, ker
ti strodki v spisu niso izkazani. O stroskih odgovora na
pritozbo z dne 2.9.2003 je %e bilo odloZeno s sklepom
naslovnega sodisfa opr. &t. Nz 382/95 z dne 17.6.2004 v
zvezi s sklepom Visjega sodi&a v Ljubljani, opr. &t. IT Cp
4384/2005 z dne 21.9.2005.

Skupaj  toret .jo  priznani stroski predlagatelja
647.499,00 ST .~ je v skladu s 4. odst. 35. &l. v zvezi
s 104. &l. _..vha o nepravdnem postopku dol#na povrniti
nasprotna udeleenka, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritokba v roku 15
dni po sprejemu pisnega odpravka sklepa. Morebitno pritoZbo
je potrebno vloZiti pismeno v dveh izvodih pri tem sodiZ&u,
o njej pa bo odlodalo Viije sodiste v Ljubljani. V postopku
pred Visjim sodiZfem je poobladéenec lahko samo odvetnik ali
druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit. Ce se
pritozba vloZi po pooblasfencu, ki ni odvetnik oziroma po
osebi, ki nima pravniskega drzavnega izpita, jo bo sodis&e
kot nedovoljeno zavrglo. Pritosba se &teje za pravoZasno
tudi, &e je oddana zadnji dan pritozbenega roka priporoceno
po posti.

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
Dne 20.2.2006

Sodnica:z
Petra HoZevar 1l.r.

Taprepis jc
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Bojan DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel. 434-71-92, fax 434-48-94

OKRAJNO SODISCE V LJUBLIANI  *AMD SORSCE Y LILBLIANIN; 39195
Miklogigeva 10 1P
-1 -03- 2006 .
1000 LJUBLJANA i0 -03- 2005
Nepravdni oddelek
—_—

PREDLAGATELJ: MEDVED JOSA, Korpe 2, 1223 Blagovica, ki ga zastopa mag.
Pavla Sladi¢ — Zemljak, odvetnica v Ljubljani

NASPROTNI UDELEZENCI: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Drzavno pravobranilstvo, RS, Trdinova 4/1V,
Ljubljana
2. MESTNA OBCINA LJUBLJANA, ki jo zastopa
Bojan Drobez, odvetnik v Ljubljani

ODVETNIK

BOJAN DROBEZ
Cigaletova 7, 1000 Ljubbiana)
Tel fax: 01 434 48 94
2 1
3. SKLAD KMETIJSKIH ZEMLJISC IN GOZDOV |
RS, Dunajska 56, Ljubljana, ki jo zastoj
pooblastenka Violeta Knap

zaradi  vrnitve  zaplenjenih
nepremiénin

%

PRITOZBA
Vrota se izvod prznbzsﬂa vioZene pritozbe, na druge nasprotne udelezenke

Katero 1ahko V .. dneh od dneva projema

G e 1 ok [ T o 8 s+ o
O NG SOBIBCE ¥ LiueLiAN 13.1.2006, opr. &t. Nz 362195
Podpis Gine sodne osebe:

e, 4x

pooblastilo izkazano

na
Visje sodisce v Ljubljani

gy b#
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Bojan DROBEZ, Cigaletova 7, 1000 Ljubljana, tel. 434-71-92, fax 434-48-94

OKRAJNO SODISCE V LJUBLIANI  *AMD SORSCE Y LILBLIANIN; 39195
Miklogigeva 10 1P
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[image: image70.jpg]Ljubljana pod zaporedno &tevilko 27 za leto 1939 in zapisnika o sklenitvi posvojitvene
pogodbe z dne 12.7.1952 ter, ali je predlagatelj kot posvojenec morebiti izgubil
dedno pravico po svojem krvnem sorodniku z novacijo pogodbe o posvojitvi. Sodisce
nedokazano trdi, da predlagatelj kot posvojenec ni izgubil dedne pravice po svojih

i starsih, reko¢, saj zaradi izdanega sklepa o dedovanju z dne 16.3.1999 oéitno ni
prislo do novaciie pogodbe o posvojitvi, s katero bi bila zasnovana popolna
posvojitev in s Gemer bi prediagatelj izgubil dedno pravico do naravnega oceta
Vendar pa sklep o dedovaniju ne daje odgovora na gomiji vprasanji

Po tedanjem veljavnem Temeljnem zakonu o posvojitvi iz leta 1947, ki ni poznal
popolne posvojitve, posvojitev ni vplivala na dedno pravico posvojenca po njegovih
krvnih sorodnikih. Obstaja pa moznost, da je predlagatelj kot posvojenec lahko
izgubil dedno pravico po naravnih starsih, e sta stranki z novacijo pogodbe ©
posvojitvi zasnovali popolno posvojitev, vendar sodidée predlaganih dokazov ni
izvedlo. Z vpogledom v posvojitveno pogodbo, zaslisanjem posvojitelja Moll Bojana,
bi lahko sodis¢e popolnoma izkljugilo negotovost o tem, ali je bila omejena ali

(& izkjuéena dedna pravica predlagatelja po naravnih starsih. Na to okolis&ino je tudi

= opozorilo Vrhovno sodi$ée v svojem sklepu z dne 5.5.2005, ko je prvostopenjskemu
sodis¢u nalozilo, da bo moralo odlogiti o tem vpradanju, ali je predlagatelj dedi& po
pokojnem Josipu Medvedu in upostevati ugovore nasprotne udelezenke ter
odgovoriti nanje.

Pravilna je ugotovitev sodis¢a, da se predmetna zemljis¢a, katera predlagatelj
2ahteva vrnitev naravi, nahajajo na obmogju krajinskega parka Tivolija, Roznika in
Sisenskega hriba. V skladu z Odlokom o razlastitvi Tivolija, Roznika in Sigenskega
hriba (Ur. I. SRS, &. 21/84 in 47187) sporna zemljis¢a predstavijajo sestavni del
naravne znamenitosti krajinskega parka. Vendar sodig&e zmotno ugotavlja, da ima
krajinski park, na igar obmoGju se nahajajo obravnavane nepremicnine, status
naravne vrednote po dolo&bi 4. &l. Zakona o ohranjevanju narave (uradno preciséeno
besedilo, Ur. I. RS, &. 22/03 in 41/04), ne pa status naravnega javnega dobra, in
obrazlaga, da se lahko na delu okolja status javnega dobra vzpostavi le z zakonom,

‘@l kot to dolo¢a doloéba 3. &l Zakona o varstvu okolja (Ur. I. RS, &t. 41/2004, v
nadaljevanju:  ZVO-1), ki pa ga za obravnavano obmotje ni. Taksno
materialnopravno izhodise je pravno zmotno. Ne glede na to, da je predlagatelj v
letu 1895 viozil prediog za vrnitev premozenja in da je Zakon o ohranjevanju narave
pricel veljati v letu 1999, pa je le opomniti na dolo&ila Zakona o ohranjevanju narave,
kateri je tisti organ, ki podeli nepremi¢nini status naravne vrednote. V skladu z
dolacilom ¢&l. 37 Zakona o ohranjevanju narave je viada tisti organ, ki dolo¢i vrste
naravnih vrednot, medtem ko pristojni minister dolo&i naravne vrednote in jih razvrsti
na naravne vrednote drzavnega ali lokalnega pomena ter predpise podrobnejse
varstvene in razvojne usmeritve za varstvo naravne vrednote. Skratka, sodiste nima
zakonskih pristojnosti na ugotovitvi, da ima krajinski park Tivoli, Roznik in $igenski
hrib status naravne vrednote.

Pomembnejse pa je vprasanje ali imajo sporna zemlji§éa status javnega dobra ze po
sami naravi stvari. Iz ustavne odlo&be izhaja, da so zemljis¢a javno dobro le, Ze so





[image: image71.jpg]po naravi stvari namenjene splodni rabi vseh pod enakimi pogoji ali ¢e jih

zakonodajalec (z zakonom) izrecno opredeli kot javno dobro (primerjaj odlogbo

Ustavnega sodis¢a, IV, 88, U-1-176/94, Ur. |. RS, 8t. 65/95, Lovro &turm, komentar

Ustave republike Slovenije, leto 2002, str. 691, totka 14). |z citirane ustavne odlocbe

izhaja, da sta pogoja alternativna in ne kumulativna. Zemljis¢e je torej javno dobro,

e je izpolnjen eden od obeh pogojev. V konkretnem primeru se sporna zemljisca po

stanju v naravi nahajajo na podrotju, ki je namenjeno splo&ni rabi vseh ob&anov, in

sicer:

« parc. §t. 1372 je na skrajno zgornjem delu urejena javna pespot,

= parc. §t. 1371/2je na skrajnem zgornjem delu urejena javna pespot,

= parc. §t. 1370/1 je na skrajnem zgornjem delu urejena javna pespot,

» parc. & 1370/5, 1370/6, 137077 in 1367/3 so na spodnjem delu, pri cesti Veéna
pot, na meji z Zivalskim vrtom Ljubljana in so v naravi del Zivalskega vrta,

= parc. 3. 1369/2 je na skrajnem zgornjem delu urejena javna pespot,

» parc. &. 1367/2 je na skrajnem zgornjem delu urejena javna pedpot,

» parc. 3t 1367/1 je v naravi gozd,

= parc. &. 50 je na zgornjem delu urejena javna pedpot.

Glede na namen in uporabo citiranih zemijis¢ je ugotoviti, da je javni interes zastite
izkazan Ze od leta 1984 dalje, ko je bil sprejet Odlok o razglasitvi Tivolija, RoZnika in
Sidenskega hriba za naravno znamenitost. Splono znano pa je, da so zaradi
zadovoljevanja javnih potreb sporna zemljis¢a dostopno vsem ob&anom pod enakimi
pogoji, zaradi Eesar imajo status javnega dobra. Citirana zemljis¢a predstavijajo
svojevrstno identiteto mesta Ljubljane, kjer so naravne in kulturne prvine zdruZene v
enovit krajinski prostor. Na predmetnih zemljisgih in okoliskih zemljis&ih so speljane
stevilne rekreativne poti, ki predstavijajo zakljugeno enoto. Zato si je prav nemogote
predstavljati, da bi bila sporna zemljisga, ki sluzijo vsem obéanom za zadovoljevanje
javnih potreb (rekreativnih, uénih, vzgojnih, znanstvenih, raziskovalnih, kulturnih,
pricevalnih) vrnjena v naravi predlagatelju v last. Stvari, ki imajo status javnega dobra
ni mogode vrniti v naravi v postopku za vmitev zaplenjenega premozenja (primerjaj
&. 70 Ustave RS). Za parc. &t. 50 pa celo iz informacije o namembnosti zemljidca, ki
si jo je sodisée po uradni dolZnosti dne 27.5.1998 (list &t. 22) pribavilo, izhaja, da je
parcela opredeliena kot grajeno javno dobro — mestno zelenje.

Navezujo¢ na gornje zakljucke si sodi&e pravno zmotno razlaga, da v konkretnem
primeru niso izkazane ovire za vrnitev obravnavanih zemljisé po dologbi él. 19 ZDen,
ter se v podkrepitev svojega zakljutka sklicuje na dologilo &l. 40 Zakona o
ohranjevanju narave, ki dolo¢a, da so naravne vrednote lahko v lasti fiziénih oseb.
Vendar v konkretnem primeru ne gre zgolj za zemljiséa, na katerih so naravne
vrednote, gre za zemlji§€a, ki so na zavarovanem obmogju, na katerih ni mo¢
pridobiti lastninske pravice (&l. 19, totka 2in 3 ZDen) zaradi Eesar vrnitev v naravi ni
dopustna. Ob tem je dodati, da nepremiénine na zavarovanih obmogjih in zemljiséa,
na katerih so naravne vrednote, ki so v lasti drzave, niso v pravnem prometu,
pridobitev “astninske pravice s pravnimi posli na nepremiéninah na zavarovanih
obmogjih pa je mozna le s soglasjem upravne enote (iz ¢l. 85/1 in 86/1 Zakona o
ohranjevanju narave).





[image: image72.jpg]Udelezenka ni zavezanka za vrnitev parc. §t. 50. Sodisée praviino povzema
zemljiskoknjizne podatke, da je citirana nepremicnina vpisana kot splodno ljudsko
premoZenje, z organom upravljanja Ministrstvo za gozdarstvo LRS, Gozdarski institut
Ljubjana. Vendar materialnopravno zmotno zakljuduje, da je lastnik citiranega
zmlijis¢a nasprotna udeleZenka na podlagi dologil Zakona o gospodarskih javnih
duzbah ter Zakona o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS. Dejstvo je, da je
lastnik citiranega zemljisa drZava, ki pa ga ima v upravljanju in uporabi Gozdarski
intitut Slovenije. V skladu z dologilom €l. 60 ZDen ima lahko zgolj drzava oziroma
Gozdarski intitut Slovenije status stranke v tem postopku. Zgolj omeniti je, da
nasprotna udelezenka lahko pridobi v last nezazidana stavbna zemljid¢a v skladu z
dologili Zakona o javnih skladih (Ur. I. RS, &t. 22/2000; primerjaj &l. 57), skiadno z
zakonom predvidenim postopkom. Ni pa mogla postati lastnica na podlagi dolo¢b
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah ter Zakona o skladu kmetijskih zemijis& in
gozdov RS, kot to sodi§&e materialnopravno zmotno ugotavija. Iz teh razlogov ni mo¢
vmiti predmetne parcele predlagatelju v naravi v last.

UdeleZenka je e pojasnila, da parc. &t. 1370/5, 1370/6, 1370/7 in 1367/3 mejijo na
Zivalski vrt Ljubljana in so tudi v naravi del Zivalskega vrta. Glede na to je Steti, da so
zemljiséa sestavni del kompleksa ljubljanskega Zivalskega vrta, kateri jih ima v
neposredni posesti in upravijanju. Navedene parcele so res v lasti udelezenke,
vendar jih uporablja Zivalski vrt Ljubljana kot javni zavod, katerega ustanoviteljica je
udelezenka. Zato bi moralo sodis&e podeliti Zivalskemu vrtu Ljubljana status stranke
v &postopku zaradi varstva njenih pravic in pravnih koristi, skladno z dologili ZNP in
€. 60 ZDen. Ob tem je omeniti zgolj 3e to, da zahteva vrnitev v naravi del zemljiséa s
parc. 8t. 1370/7 tudi predlagateljica Galle Astra v denacionalizacijskem postopku, ki
tece pred Upravno enoto Ljubljana, Izpostava Ljubljana-Vig-Rudnik. Zahteva vmitev
v naravi v last del zemlji§¢a s parc. §t. 1370/7, ki je v naravi del Zivalskega vrta,
denacionalizacijski postopek $e ni kon&an. Za pravilno ugotovitev dejanskega stanja
bi bilo potrebno opraviti poizvedbe pri naslovnem upravnem organu. Vsekakor pa bi
bilo potrebno ugotoviti stanje zemljis&a v naravi, in zatem odgovoriti na vprasanje, ali
s0 podane ovire za vratanje zemlji$& v naravi.

V Ljubljani, dne 1.3.2006 MESTNA OBCGINA LJUBLJANA
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Druga nasprotna udelezenka (v nadaljevanju: nasprotna udeleZenka) pravogasno
podaja pritozbo zoper stroSkovni sklep C »ga sodi$¢a v Ljubljani z dne
20.2.20086, opr. &t. Nz 382/95, na podlagi doloc 31 ZNP v zvezi s ¢1.338, odst.
1., totka 1, 2 in 3 ZPP, zaradi:

= bistvene krsitve dologb pravdnega postopka
* zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
* zmotne uporabe materialnega prava

ter
predlaga,

da Visje sodisce v Ljubljani pritozbi ugodi in izpodbijani sklep razveljavi ter vrne
prvemu sodid&u v nov postopek z napotili.

Obrazlozitev:

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom nalozilo udelezenki Mestni obéini
Ljubljana, da je dolzna pladati predlagatelju stroske postopka v visini 647.499,00 SIT
2z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje tega sklepa dalje do plaéila, v
roku 15 dni pod izvribo.

Udelezenka meni, da je sodid&e strodkovni sklep izdalo preuranjeno, saj je
udelezenka vioZila pritozbo zoper sklep z dne 13.1.2006, opr. §t. Nz 382/95, s
katerim je sodis&e naloilo udelezenki vrnitev v last nepremi¢nine, ki so bile
zaplenjene pok. Josipu JoZefu Jozku Medvedu. UdeleZenka je mnenja, da je
potrebno podakati na izid pritozbenega postopka glede glavne stvari — sklepa z dne
13.1.20086 — in Sele nato odloéiti o strogkih nepravdnega postopka

Grajati je stroskovno odlotitev sodista, da je zgolj udelezenka Mestna obg&ina
Ljubljana dolzna plagati predlagatelju stroske postopka. V postopku vrnitve
zaplenjenega premoZenja so na strani nasprotnih udelezencev nastopali trije
subjekti, in sicer poleg Mestne ob&ine Ljubljana tudi Republika Slovenija ter Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS. Glede na dejstvo, da je bila prva nasprotna
udelezenka RS s pravnomoénim delnim sklepom z dne 10.2.2003 dolzna plagati
predlagatelju od8kodnino v obveznicah RS za zaplenjeno stanovanjsko hido, je tudi
Republika Slovenija zavezanka za povrnitev strodkov postopka predlagatelju, v
skladu z dologilom &l. 104 ZNP. Iz katerih razlogov je sodis€e naloZilo povrnitev
strodke postopka zgolj udelezenki iz izpodbijanega sklepa, ni razvideti.

<
Udelezenka je mnenja, da si sodi§&e pravno zmotno razlaga dologilo &l. 104 v zvezi s
€l. 35/4 ZNP, na podlagi katerih nalaga udelezenki povrnitev stroskov postopka.
Dologilo &l. 104 ZNP sodi v 9. poglavie ZNP »Postopek za dologitev odskodninex, ki
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- Je predstavija iziemo od splognega pravila o strogkih, vsebovanega v 1. odst.-35. &.

2ZNP. Strodke postopka trpi udelezenec, ki mu je naloZeno plagilo odskodnine (&I.
104/1 ZNP). V konkretnem primeru pa sodi§te s sklepom z dne 13.1.2006 ni nalozilo
udelezZenki plagila odskodnine, temves ji je nalozilo, da mora vmiti zemljis¢a v last in
posest. Ce bi bil predmet tega nepravdnega postopka plagilo od&kodnine, bi lahko

sodis&e uporabilo dologilo o povrnitvi strokov postopka, kot to dologa &l. 104 ZNP.
Vendear za ta primer pa ne gre.

V Ljubljani, dne 9.3.2006 MESTNA OBCINA LJUBLJANA
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REPUBLIKA SLOVENIJA
VISJE SODISCE V LIUBLJANI 4412 2006
Tavéarjeva 9
$1-1000 Ljubljana PR SR
1 Cp 311472006

S K L E p

Visje sodigée v Ljubljani je v senaty Visjih sodnikov Irene Veter kot predsednice, Zvoneta
Strajnarja kot porocevalca in Magde Gombac Gluhak kot Clanice, v nepravdni zadevi
predlagatelja Joge Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga zastopa mag. Pavla Sladic
Zemljak, odvetnica v Ljubljani, proti nasprotnim udelezencem Mestni obéini Ljubljana,
Mestni trg 1, Ljubliana, ki jo zastopa Bojan Drobes, odvetnik v Ljubljani, Republiki
Sloveniji, ki Jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS, Subigeva 2, Ljubljana, Skladu
kmetijskin zemljisé in gozdov, Dunajska 58, Ljubljana, ki ga zastopa pocblastenka Violeta
Knap, zaradi zavrnitve zaplenjenega premozenja, o pritozbi nasprotne udelezenke Mestne
obéine Ljubljana, proti skiepu Okrainega sodisea v Ljubljani z dne 13.1.2006. opr, &t Nz
382/95-144, in pritozbj proti sklepu istega sodi&za z dne 20.2.2008, opr. &. Nz 382/95-148,
In na seji dne 8.11.2006

sklenilo

|. Pritozbi zoper sklep z dne 13.1.2006 se delno ugodi in se izpodbijani sklep razveljavi v
delu, v katerem je bilo nasprotni udelezenki Mestni ob&ina Ljubljana nalozeno, da vrne
pok. Josipu Jozefu Josku Medvedu parc. & 50 v Izmeri 2035 m2 v delezu 2035/2033-tin,
VI8t 1132 k.0, Vi

V preostalem delu se pritozba zavrne in se v nerazveljavijenem delu potrdi sklep sodiséa
prve stopnje in v tem obsegu vrne sodigy Prve stopnje v ponovno sojenje

Il Pritozbi proti sklepu z dne 20.2.2006 se ugodi, izpodbijani sklep se razveljavi in vrne
sodiséu prve stopnje v Ponovno odlo¢anje

Obraziozitev:

Sodisée prve stopnje je z prvo navedenim sklepom odlocilo, da je nasprotna udelezenka
Mestna obgina Ljubljana (v nadaljevanju prva nasprotna udelesenka) dolzna vrniti

JoZefu Josku Medvedu v last nepremicnine parc. &. 1372 v izmeri 302
m2, parc. &t. 137 ./2 v izmeri 670 m2, parc. §t. 1370/1 v izmeri 8618 m2, parc. &. 1370/5 v
1zmeri 85 m2, parc. &. 1370/6 v izmeri 681 m2, parc. §t. 1369/2 v izmer 930 m2, parc. §.

4v %
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/12 v izmeri 994 m2, parc. §t. 1367/1 v izmeri 1587 m2, parc. §t. 1387/3 v izemn 153

/ vse vl. &t 201, k.0. Brdo, del parc. 8t 1370/7 v izmeri 208 m2 v deleZu 209/607-tin vl

. 550 k. 0. Brdo in del parc. §t. 50 v izmeri 2035 m2 v delezu 2035/2233-tin, vl. 8t 1132

«o Vié. Hkrati je zavrilo prediog zoper nasprotna udelezenca Republiko Slovenija in

Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, zaradi predlagateljevega umika predioga pa ustavilo

postopek zoper nasprotne udelezence Obéino Brezovico, ObEino Dobrova, Polhov

Gradec, Obgino Horjul, Obcino Dol pri Ljubljani, Obéino Ig, Ob¢ino Medvode, Obino

Skofljica, Obéino Velike Lasce in Ob&ino Vodice. Z drugo navedenim sklepom pa j& prvi

nasprotni udelezenki nalozile, da predlagatelju povrne stroske postopka v skupnem
znesku 647 399,00 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi

Prva nasprotna udelezenka je proti obema odlogitvama vlozila pravocasni pritozdi, s
katerima uveljavija pritoZbene razioge bistvene krsitve dolob postopka, zmotne in
nepopolne Lgotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava
Prediaga, da se odlogitvi, ki se nanasata nanjo razveljavita in zadeva vrne sodiscu prve
stopnje v nov pestopek.

V pritozbi proti prvonavedenemu skiepu oéita sodiséu prve stopnje, da je materialncpravno

? motno podelilo preclagatelju aktivno legtimacijo v tem postopku. Zgol, skiep o dedovanju
ne nudi pravne podlage za presojo, da je verjetno pravno nasledstvo tudi resniéno
,.\zkazano Nasprotna udelezenka je ze tekom postopka opozorila na potrebnost resitve
oredhodnega vpradanja, ki se nana$a na obsto pravnega akta posvojitve predlagatelja
Sodisée prve stopnje nedokazano trdi, da predlagatelj kot posvojenec ni izgubil dedne

' pravice po svojih starsih. Obstaja moznost, da je predlagatel] kot posvejenec izgubil dedno
pravico po naravnih starsih, Ce sta stranki z novacijo pogodbe o posvojitvi zasnovali
popoino posvojitev. Praviina je ugotovitev sodiééa prve stopnje da se predmetna zemljisca
nahajajo na obmocju krajinskega parka Tivoli, Roznik in Sisenski hrib in da predstavijajc
sestavn del naravne znamenitosti krajinskega parka, vendar pa sodis¢e zmotno ugotavlja

da ima krajinski park status naravne vrednote po dolocbi 4. ¢lena Zakona o ohranjanju

narave (v nadaljevanju ZON), ne pa status naravnega javnega dobra. Tak$no
materialnopravno izhodisge je zmotno, Predlagatel] je viozil predlog za vrnitev premozenja

v letu 1995, ZON pa je pricel veljati v letu 1999. Opozarja na dologilo 37. &lena ZON, po
katerem je vlada tisti organ, ki dologi vrste naravnih vrednot, medtem ko pristojni minister

doloéi naravne vrednote in jin razvrsti na naravne vrednote drZavnega all lokalnega

s f\pomena ter predpise podrobnejse varstvene in razvojne usmeritve za varstvo naravne
T yrednote. Sodisce tako nima nobenih zakonskin pristojnosti za ugotovitev, da ima krajinski
park Tivoli, Roznik in Sisenski hrib status naravne vrednote. Pomembnejse pa je
«pradanje, ali imajo sporna zemljis€a status javnega dobra ze po sami naravi stvari
Opozarja na ustavno odlotbo, iz katere izhaja, da so zemljigéa javno dobro, e so po

naravi stvari namenjene splosni rabi vseh pod enakimi pogoji, ali ée jih zakonodajalec (z
zakonom) izrecno opredeli kot javno dobro. Gre za alternativna pogoja in ne kumulativna
Sporna zemljista se po stanju v naravi nahajajo na podrogju, ki je namenjeno splodni rabi

vseh obganov. Gre za zemljiséa, ki predstavijajo svojevrstno identiteto mesta Ljubljane,

kjer so naravne in kulturne prvine zdruzene v enovit krajinski prostor. Nemogoge si j&
predstavljati, da bi bila sporna zemlji§&a, ki sluzijo vsem ob&anom za zadovoljevanje javnih

potreb vrnjena v naravi prediagatelju v last. Ne gre zgolj za zemljiséa, na katerih so
naravne vrednote, ampak za zemlji$éa, ki so na zavarovanem obmogju, na katerih ni
mogoce pridobiti lastninske pravice, zaradi Eesar vrnitev v naravi ni dopustna Opozarja

tudi na dologbe b5, in 86 &lena ZON, po katerem nepremiénine na zavarovanih obmogjih

In zemljis¢a, na katerih so naravne vrednote, ki so last drzave, niso v pravnem prometu
Navaja tudi. da udelezenka ni zavezanka za vrnitev parc &t 50 Sodis¢e povzema
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[image: image78.jpg]zemljidkoknjizne podatke, da je citirana nepremiénina vpisana kot splodno ljudsko
premoZenje z organom upravijanja Ministrstva za gozdarstvo LRS, Gozdarski institut
Ljubljana, vendar materialnopravno zmotno zakljuéuje, da je lastnik citiranega zemljiséa
nasprotna udelezenka na podlagi dologil Zakona o gospodarskih javnih sluzbah ter
Zakona o skladu kmetijskih zemljis& in gozdov RS. Dejstvo je, da je lastnik citiranega
zemijidta drzava, ki ga ima v upravijanju in v uporabi Gozdarski institut Slovenije. Zato ima
lahko le ta status stranke v tem postopku. Nasprotna udelezenka ni mogla postati lastnica
te parcele na podlagi prej omenjenih predpisov. Navaja tudi, da &tiri od parcel mejijo na
2Zwalski vrt Ljubljana in so tudi v naravi del Zivalskega vta. Glede na to je Steti, da so
sestavni del kompleksa ljubljanskega Zivalskega vrata, ki jih ima v neposredni posesti in
upravianju. Gre za parcele, ki so res v lasti udelezenke, vendar jih uporablja Zivalski vrt
Ljubljana kot javni zavod, katerega ustanoviteljica je udelezenka. Zivalski vrt Ljubljana oi
zalo moral imeti status stranke v postopku. Opozarja tudi, da denacionalizacijska
upravicenka v drugem postopku zahteva vrnitev v naravi v last del ene od navedenih
parcel (parc. &t 1370/7), ki je v naravi del zivalskega vrta. Denacionalizacijski postopek
pa $e ni konéan

Nasprotna udelezenka v pritoZbi proti drugo navedenemu sklepu navaja, da bi morala biti
tudi nasprotna udelezenka Republika Slovenija zavezanka za povrnitev stroskov postopka
prediagatelju v skladu z dologilom &lena 104 ZNP, saj je bilo z delnim sklepom nalozeno
da plata predlagatelj odskodnino v obveznicah RS. Meni tudi, da njena obveznost
povrnitve strokov ne more temeljiti na dologilu 104. glena ZNP.

PritoZba proti prvo navedenemu sklepu je delno utemeljena, pritozba proti drugo
navedenemu sklepu pa je utemeljena.

Neutemeljeni so pritozbeni ogitki, ki se nanasajo na vprasanje legitimacije predlagatelja

tega postopka. To sodisée prve stopnje temelji na dveh dejanskih ugotovitvah Po prvi je

prediagatelj dedic po pokojnem Josipu Jozefu Josku Medvedu, saj kot posvojenec Bojana

Molla ni izgubil dedne pravice po pokojnem oéetu, kot e to v ¢asu posvojitve doloéal 17

glen Zakona o posvojitvi (Ur. list FLRJ, &t. 30/47). Sodisge prve stopnje pri tem praviino ni

sledilo dokaznemu prediogu prve nasprotne udelezenke za zasli$anje posvojitelja Bejana

Mola. Dokazovanje je namenjeno potrjevanju resniénosti dejanskih trditev, ne pa

njinovemu formiranju. Prav na to pa je merila nasprotna udelezenka, ko Je predlagala

";,' omenjeno zasli$anje, iz katerega bi bilo morda mogoce postaviti dejansko trditev, da e
pridlo kasneje do novacije posvojiine pogodbe. Druga in pomembnej$a okoliscina, na
kateri temelji sodis¢e prve stopnje prediagateljevo upravienost za viozitev predioga za
vrnitev zaplenjenega premozenja, pa je obstoj pravnomoénega sklepa o dedovanju z dne
16.3.199¢, opr. &t. D" Ill D 681/98. Skiep o dedovanju je namre¢ konéna, meritorna in
deklaratorna odloitev zapuséinskega sodiséa, s katero ugotavlja, katera oseba je postala
zaradi zapustnikove smrti njen dedic. V navedeni odloébi je ugotovijeno, da je to
predlagate||. Sodis¢e prve stopnje je nasprotno udelezenko na naroku z dne 18.9 2001
pravilno opozorilo, da bo morala drugaéno ugotovitev uveljaviti v drugem postopku. Ne
i glede na navedeno in predvsem glede na okoliéino, da je sodise prve stopnje
{ zaplenjene nepremiénine vrnilo v zapuséino pokojnega Josipa Medveda, pa navedene
okolisine niti niso bistvene. V skladu s sodno prakso (prim. odlotba Vrhovnega sodisZa

RS, opr. 8t Il Ips 620/2001 in Il Ips 27/2002, ki izhajata iz nacelnega pravnega mnenja

Obéne seje VS RS, Porotilo o sodni praksi RS, §t. 1/94) je premozenje, zaplenjeno
obsojencu, ki je umrl pred njegove vrnitvijo mogoge vrniti tudi tako, da se vrne v njegovo
zapustino. Vprasanje dedovanja v takSnem primeru ni stvar postopka za vrnitev
zaplenjenega premozenja. Glede na zgoraj navedeni sklep o dedovanju bi bilo sicer
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[image: image79.jpg]mogole Ze v tem postopku zaplenjeno premozenje vrniti predlagatelju. vendar pa je
pravilna tudi odloCitev, da se zaplenjeno premozenje vrne v obsojenéevo zapuséino

PritoZba neutemeljeno graja ugotovitev sodiééa prve stopnje, da ima krajinski park, na
tigar obmoZju se nahajajo nepremiénine, ki so predmet vrnitve v tem postopku, status
naravne vrednote, ne pa status naravnega javnega dobra Slednja okolis¢ina naj bi po
§ mnenju nasprotne udelezenke predstavjala ovirc za vrnitev obravnavanih nepremiénin v
f naravi v smislu dolodila 18. &lena v zvezi s 3. totko 1. odst. 19. &lena Zakona o
denacionalizaciji (ZDen). Predlagatelj zahteva vrnitev v naravi zemljis¢, ki se nahajajo na
obmodju, klge bilo razglaseno za naravno znamenitost z Odlokom o razglasitvi Tivolja
Roznika in Sisenskega hriba za naravno znamenitost (Ur. list SRS, &t. 21/84). Sodisce
prve stopnje je pravilno ugotovilo, da ima krajinski park, na Cigar obmocju se nahajajo
obravnavane nepremiénine, status naravne vrednote po doloébi 4. &lena Zakona o
ohranjanju narave, ne pa status naravnega javnega dobra. Po doloilu 3. Glena Zakona o
varstvu okolja (ZVO-1), se lahko na delu ckolja status javnega dobra vzpostavi le z
2zakonom, tega pa za obravnavano obmogje ni Pritoba se tudi nepravilno sklicuje na
dolo&ilo 37. Elena ZON, po katerem je viada tisti organ, ki dologi vrste naravnih vrednot,
medtem ko pristojni minister dolo&i naravne vrednote in jih razvrsti na naravne vrednote
» drzavnega ali lokalnega pomena, Ne more pa tega storiti sodié¢e, kot naj bi bilo po
pritoZbenin trditvah v obravnavanem primeru. V zvezi s tem je treba navesti, da Je bilo
navedenc obmocje z Odlokom razglaseno za naravno znamenitost na podlagi doloébe 18
¢lena Zakona o naravni in kulturni dedi§éini (Ur. list SRS, &t. 1/81 - 8/90 in Ur. list RS, st
96/92) Po prehodni dologbi 1. odst, 163. ¢lena ZON so ostali v veljavi akti o razglasitvi
naravne znamenitosti, ki so bili izdani mdr. tudi na podlagi omenjenega Zakona o naravni
in kulturni dedis¢ini. Prehodna dologba 162. &lena pa predpisuje, da se $teje, da zakon in
podzakonski predpisi, ki urejajo naravno dedi&ino in naravne znamenitosti urejajo
naravne vrednote po ZON. Obravnavana naravna Znamenitost oziroma krajinski park je
tore] postala naravna vrednota po navedenin prehodnih dolocbah ZON, ne pa z
ugotovitvijo sodis¢a prve stopnje. Iz navedenega razloga je nepravilno tudi pritozbeno
sklicevanje na ustavno odloébo opr. §t. U-1-176/94

Neutemeljeni pa so tudi pritozbeni argumenti, ki izpostavijajo kot relevantno okoligéino, ki
naj bi izkazovala javni interes, da se obravnavane parcele ne vrnejo v naravi, dejstvo, da
gre za zemljis¢a, ki sluzijo vsem ob&anom za zadovoljenje javnih potreb. Prav navedena
okoliséina, ki je tudi relevantna za opredelitev statusa naravne vrednote pogojuje razli¢ne
ukrepe varstva naravnih vrednot mdr. tudi omejitve lastninskopravnih upravicen;. V zvezi s
tem je treba pritoZnico opozoriti, da niti status javnega dobra v vseh primerin ne pomeni
da stvar kije razglasena za javno dobro, ni v pravnem prometu cziroma na njej ni mogoce
pridobiti lastninske pravice. Le za posamezna ©Zja podro¢ja zakonodaja izrecno predpise,
da gre za stvari, ki so javno dobro in niso v pravnem prometu kot npr. ceste, Zeleznice
vode, morske obale in podobno. Naravne vrednote pa niso izvzete iz pravnega prometa
saj so po doloébi 40. Elena Zakona o ohranjanju narave, naravne vrednote lahko v lasti
fiziénih ali pravnih oseb ter v lasti drzave ali lokalne skupnosti

V dologilu 85. ¢lena ZON je omejen pravni promet z naravnimi vrednotami, vendar izrecno
le s tistimi, ki so v lasti drzave. Te so predle v last drzave kot posebej dolo¢ene v seznamu
ki je priloga zakona. To pomeni, da nepremicnine, ki so na podlagi ZON presle v last
lokalnih skupnosti, nisc izvzete iz pravnega prometa. Naravna znamenitost Tivoli, Roznik
in Sisenski hrib niso zajeta v seznamu, ki je priloga ZON. Nepremicnine, ki so predmet
tega postopka, razen parc. &t 50, vl. §t. 1132 k.0, Vi¢ so presle v last prve nasprotne
udelezenke Mestne obéine Ljubljana in sicer s Pogodbo o prenosu kmetiskih zemiige in
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[image: image80.jpg]gozdov, ki jc je prva nasprotna udelezenka sklenila s Komunalnim podjetiem Ljubljana na
podlag! dolotb Zakona o gospodarskin javnin sluzbah in Zakona o skiadu kmetijskih
zemljis¢ in gozdov RS in pri katerih je nasprotna udeleZenka kot lastnica tudi vpisana v
zemijiski knjigi. Da je torej na njej obveznost vrnitve nepremicnin v naravi, ne more biti
dvoma. Ne drzi pa zakljutek sodis¢a prve stopnje, da naj bi na isti podlagi oziroma na
podlagi dolocb Zakona o gospodarskih javnih sluzbah ter Zakona o skladu kmetijskih
zemljis¢ in gozdov RS presia v last nasprotne udelezenke tudi nepremicnina parc. 8t. 50
(njihova 2217 m2 in stavbisée 16 m2), vl &t 1132, k.o Vig. Pri tej nepremicnini je v
zemljiski knjigi sicer Se vedno vpisana druzbena lastnina oziroma splosno ljudsko
premozenje, imetnik pravice uporabe pa_Gozdarski institut Slovenije. Ta je v sodnem
registru vpisan kot javni zavod, kot ustanovitelj pa' Republika Slovenija Premozenje, ki j&
bile druzbena lastnina v upravljan‘w’ﬁrﬁ?emenega inatituta, je postala lastnina ustanovitelja
z uveljavitvijo Zakona o zavodih (Ur. list RS, &t. 12/91, 65. &len). Ce je tako, je lastnica
omenjene  nepremiénine postala Republika Slovenija  oziroma druga nasprotna
udelezenka. Al in kako je presla v last prve nasprotne udelezenke v sklepu ni ugotovitev.
Prito3benc sodiée $e opozarja na prehodnc dolo&bo 7. odst. 171. &lena ZON, ki tudi
dologa lastninjenje znamenitosti oziroma predpisuje, da deli znamenitosti, ki nisc navedeni
Vssznamu iz 1 odst. 171, dlena ZON in so v druzbeni lastnini v sredstvih podjety in drugin
pravnin oseb, preidejo v last obéine, na katerih obmogju se nahajajo Sodis&e prve stopnje
vprasanje lastnistva navedene nepremicnine glede na navedene zakonske dolocbe ni
prescjalo, saj okoliséin za njihovo uporabo nobeden od udelezencev postopka ni
izpostavil. V tem obsegu je zato izpodbijana odloitev pomanikljiva. Ker je hkrati napacen
materialnopravni zakljucek, da je navedena nepremi¢nina v lasti prve nasprotne
udelezenke Mestne obéine Ljubljana na podiagi dologil Zakona o gospodarskin javnin
sluzbah ter Zakona o skiadu kmetijskin zemljis¢ in gozdov RS, je bilo treba v tem obsegu
razveljaviti izpodbijani sklep in glede nepremiénine parc. 5t. 50 vl §t 1132, k.0. Vié vrniti
zadevo sodi&éu prve stopnje, da dopolni postopek v nakazani smeri

Pritozbene trditve o &tirih parcelah, ki naj bi bile del sivalskega vrata so dejanska novota, ki
Jo pritoznica z nicemer ne izkazuje. Ze zato je ni mogoce upostevati

Delna razveljavitev odlocitve o glavni stvari pa je pogojevala tudi razveljavitev strodkovne
odlogitve s katero je bilo le prvo nasprotni udelezenki nalozeno plaéilo strodkov. V zvezi s
stro&kovno odiogitvijo je treba pritrditi pritoznici, da bi morala biti zavezanka za njihovo
placilo tudi druga nasprotna udelezenka oziroma Republika Slovenija in sicer za tiste
strogke, ki so nastali do izdaje delnega sklepa, s katerim ji je bila naloZena v placilo
odikodnina. Neutemeljena pa je pritozbena trditev, da dologilo 104 &lena ZNP ne
predstavija ustrezne pravne podlage za stroskovno obveznost prve nasprotne udelezenke
Glede na ustaljieno sodno prakso je prav dolocilo 104. ¢lena ZNP pravna podiaga za
strodkovno obveznost zavezanca za vinitev zaplenjenega premozenja, ne glede na to, all
mu je bilo naloZeno placilo odékodnine ali le vrnitev v naravi.

Vi§je sodisée v Ljubljani

dne 8.11 2008

Predsednica senata
Irena Veter |.r
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PREDLAGATELJ: MEDVED JOSA, Korpe 2, 1223 Blagovica, ki 9ga zastopa mag.
Pavla Sladig — Zemljak, odvetnica v Ljubljani

NASPROTNI UDELEZENG: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Drzavno pravobranilstvo, RS, Subiteva 2,
Ljubljana
2. MESTNA OBGINA LJUBLJANA, Mestni trg 1,
Ljubljana, ki jo zastopa Bojan Drobez, odvetnik v //
Ljubljani

Tel flax: 01 434 48 94

3. SKLAD KMETIJSKIH ZEMLJISC IN GOZDOV |
RS, Dunajska 56, Ljubljana, ki ga zastop:
pooblaséenka Violeta Knap |

|

zaradi  vrnitve zaplenjenih
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Visjega sodis¢a v Ljubljani z
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[image: image82.jpg]Druga nasprotna udelezenka (v nadaljevanju: nasprotna udelezenka) pravo¢asno
podaja revizilo zoper zavrnili del sklepa Vijega sodis&a v Ljubljani, opr. $t. | Cp
3114/2006 z dne 8.11.2006, na podlagi &l. 370 ZPP, zaradi:

= bistvene krsitve dolo¢b pravdnega postopka,
* zmotne uporabe materiainega prava,

ter
predlaga,

da Vrhovno sodi§ée RS reviziji ugodi in razveljavi drugostopenjski sklep v té. | odst 2
izreka sklepa, ter vrne zadevo drugestopenjskemu sodi$¢u v ponovno odloganje.

Obrazlozitev:

Visje sodiste v Ljubljani je s sklepom delno ugodilo pritozbi zoper sklep z dne
13.1.2008 in ga razveljavilo v delu, v katerem je bilo nasprotni udelezenki Mestni
obéini Ljubljana nalozeno, da vrne pok. Josipu Jozefu Jodku Medvedu parc. §t. 50 v
izmeri 2035 m® v delezu 2035/2033-tin vl. &. 1132 ko. Vi§ (t&. | odst 1. izreka
sklepa).

V izpodbijanem delu sklepa je Visje sodid¢e v Ljubljani pritozbo nasprotne
udeleZenke zavrnilo in v nerazveljavljenem delu potrdilo sklep sodis¢a prve stopnje in
v tem obsegu vrnilo sodid€u prve stopnje v ponovno sojenje (t&. | odst 2. izreka
sklepa).

V&, |l izreka sklepa je pritoZbi proti sklepu z dne 20.2.2006 ugodilo, izpodbijani sklep
razveljavilo ter vrnilo sodis¢u prve stopnje v ponovno odloganje

Nasprotna udelezenka je mnenja, da je drugostopenjsko sodi§&e zmotno uporabilo
materialno pravo, podane pa so tudi bistvene krsitve dologil pravdnega postopka

Dejstvo je, da je tudi Visje sodisée v Ljubliani z izpodbijanim sklepom pritrdilo
prvostopenjskemu sodis¢u, da je nasprotna udeleZzenka dolzna vrniti pok. Josipu
Jozefu Josku Medvedu v last nepremi&nine, ki sodijo v rezim naravne znamenitosti
Krajinskega parka Tivoli, Roznik in SiSenskega hriba (Ur. I. SRS &t. 21/84 in 47/87; v
nadaljevanju: Odlok), ki nimajo statusa javnega dobra. Izpodbijani skiep je zanimiv Ze
iz tega razloga, ker se lahko glede na zakljucke obeh sodi§& postavi vpradanje, zakaj
potem takem ni bil vrnjen cerkvi Blejski otok. Skratka, postavija se vprasanje, zakaj
se pri reguliranju podobnih pravnih razmerij odlo¢a razligno, v nasprotju z ustavnim
nacelom enakosti pred zakonom (iz &l. 14/2 Ustave RS).

Iz Se sedaj veljavnega Odloka izhaja, da so citirane nepremicnine sestavni del
naravne zna.nenitosti ter sodijo v krajinski park. Pravni rezim naravne znamenitosti
kot javnega dobra oz. splosnega dobra ni povsem pravno opredeljen in zato tudi
nekoliko nejasen, nepregleden in nedosleden, na kar izrecno opozarja v svojem
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[image: image83.jpg]&lanku in sklepni besedi mag. Marija Krisper Kramberger (glej Javno dobro v novi
pravni ureditvi, Pravna praksa, $t. 4/98). Dejstvo je, da je lastninski status javnega
dobra sporen in ga na splosno ne reujeta niti Ustava, niti SPZ. Res je sicer, da
pridobi dolocena stvar status javnega dobra s konstitutivnim aktom pristojnega
organa, vendar temu ni ¢ pripisati absolutnega uginka, kot to izhaja iz obrazlozitve
sodnih odlob obeh ni sodis¢. Sprejemljivo resitev opredelitve statusa javnega
dobra je dalo Ustavno sodidte RS v odloébi &t U-I-176/94, citirano: »Zemlji¢a so
javno dobro le, & so po naravi stvari namenjena splodni rabi vseh pod enakimi
pogoji, ali ¢e jin zakonodajalec (z zakonom) izrecno opredeli kot javno dobro (glej
komentar Ustave Republike Slovenije, Lovro Sturm, leto 2002, str. 691 t&. 14). Iz
citiranega izhaja, da sta pogoja torej alternativna in ne kumulativna. Zemljisce je torej
javno dobro, Ee je izpolnjen zgolj eden ob obeh pogojev. Tudi Visje sodidte v
Ljubljani se je v podobni zadevi Ze pravno opredelilo do tega vprasanja (glej sklep
opr. &. Il Cp 2069/93 z dne 15.12.1993). V citiranem sklepu je Visje sodi§ce v
Ljubljani obrazlozilo, da so stvari, ki so zunaj pravnega prometa, in med temi so tudi
javna dobra, ki ne sodijo v civilno pravni pojem stvari, ker gre za stvari v splo§ni rabi,
ki so na voljo vsej druzbi in jih lahko uporabljajo vsi njeni €lani.

Javna dobra opredeljujejo bodisi predpisi (npr.: Zakon o cestah), bodisi Stejejo kot
takana po pravnem naziranju drube (smiselna primerjava z naravnim javnim dobrom
- 3.in 3.1 t& 5. &l. Zakona o varstvu okolja) sprio svoje narave, namena in dokler
obstaja njihova splogna uporaba. Povedano je tudi v duhu ustavne dolocbe &l. 70
Ustave RS. Ob teh izvajanjih se pokaZe kot na dlani, da je Tivoli, Roznik in Sigenski
hrib &teti kot naravno javno dobro. V Odloku je izrecno navedeno, da to obmogje
predstavija svojevarstno identiteto mesta Ljubljane, kjer so naravne in kulturne prvine
zdruzene v enovit krajinski prostor. |z Odloka nadalje izhaja tudi, da se na obmogju
naravne znamenitosti prepleta ve¢ dejavnosti: mnozicno-rekreativna, u¢no-vzgojna,
znanstveno-raziskovalna in kulturno-prigevalna. Kot na dlani se pokaze, da bi morali
obe sodis¢i glede na namen in rabo spornih zemlji$¢ zakljugiti, da sta javni interes in
raba v konkretnem primeru tako mo&no izrazena, da imajo sporna zemljisca status
naravnega javnega dobra. Javno dobro pa je pravioma stvar zunaj pravnega
prometa, zato na javnem dobru ni mogoce pridobiti lastninske pravice, in ga tudi ni
mog vrniti po privatizacijskih dologilih ZDen (iz &l. 70/1 Ustave RS).

Za razumevanje gornjega stali$¢a in s tem javnega dobra, se je potrebno vmiti v ¢as
Ustave SRS iz leta 1974. V obdobju druzbeno lastninskega sistema je institut
druzbene lastnine zajemal tudi tako imenovane dobrine v splo3ni rabi, kar je sinonim
za javno dobro, Slovenska ustava iz leta 1974 ni doloGala lastninskega rezima dobrin
v splodni rabi. Ureditev tega rezima je sodila v zvezno pristojnost. Na podlagi zvezne
ustave je Zakon o zdruzenem delu v &l. 248 odst. 1. dolocal, da dobrine v splo$ni rabi
ni mogoce odtujiti iz druzbene lastnine, skratka, uzakonjena je bila razpolagalna
prepoved. Dolocbe morebitne sklenjene pogodbe, ki bi bile v nasprotju z zapovedano
absolutno prepovedjo iz €l. 248 ZZD, so bile niéne (¢l. 249 ZZD). Po ¢l. 248 ZZD je
absolutna prepoved odtujitve veljala za stavbna zemlji$¢a, naravna bogastva in
dobrine v spiodni rabi. Tudi nekdanji zvezni Zakon o prometu z zemlji§¢i in stavbami
je v 2. ¢l. dolo¢al, da nepremiénine, ki so v splosni rabi, niso v prometu. Enako





[image: image84.jpg]dolo&bo je nato povzel slovenski Zakon o prometu z nepremicninami v 2 odst. 3. ¢l
(Ur. |. SRS &, 19/76 in 42/86). Skratka, dobrine v sploéni rabi so bile nepremicnine in
niso bile v pravnem prometu. Tudi v €l. 51 Zakona o naravni in kulturni dediscini (Ur.
1. SRS, &. 1/81, 42/86 in Ur. |. RS &t. 26/92) je dologeno, da naravne znamenitosti, ki
je v druzbeni lastnini, ni mogote odtujiti, razen v primerih iz 41. €. zakona, ter dana
njej tudi ni mogoce pridobiti lastninske pravice s priposestvovanjem Skratka tudi po
ZNKD naravne znamenitosti kot dobrine v splodni rabi niso bile v pravnem prometu
V konkretnem primeru gre za zemljis€a, ki so na zavarovanem obmogju, na katerih ni
moé pridobiti lastninske pravice, zaradi Gesar vrnitev v naravi ni dopustna. To pa
pomeni, da v skladu z dolotilom ¢l 19. odst. 1. t& 3 ZDeN, obstajajo ovire za vrnitev
obravnavanih zemljis€.

Materialno pravno zmotno je sklicevanje na zakonodajo v &asu izdaje izpodbijanega
sklepa, tj. na dolocila sedaj veljavnega Zakona o ohranjanju narave in Zakona o
varstvu okolja. Po staliséu nasprotne udeleZzenke bi morali obe sodi&&i uporabiti
zakonodajo, ki je veljala v Easu uveljavitve Zakona o denacinalizaciji v letu 1991, ki
se glede oblik in obsega vratanja, omejitev v zvezi z vraganjem in glede vrednotenja
premoZenja smiselno uporablja za konkretni primer. Ce pa bo revizisko sodisce
presodilo, da je potrebno pri odloCanju o resevanju predloga zaradi vrnitve
premozenja uporabiti pravo v éasu odloganja, ne pa v &asu vioZitve zahtevka, potem
mora imeti v vidu, da je zakonodajalec s sprejemom Zakona o ohranjevanju narave
krsil postopek sprejemanja zakona. V skladu z dologilom &l. 94 Zakona o lokalni
samoupravi mora drzavni zbor pred sprejemom zakonov in drugih predpisov, ki se v
skladu z ustavo tigejo koristi samoupravnih lokalnih skupnosti, pridobiti njihovo
mnenje (¢l 94/1 ZSL). Dejstvo je, da drzavni zbor pred sprejetiem ZON ni pridobil
predhodnega mnenja nasprotne udeleZenke, ki je po sili zakona obligatorno. Namre&
iz staliéa varstva lastninske pravice nasprotne udelezenke je predvsem pomembno
dolotilo 1. odst. 85. &. ZON, s katerim je zakonodajalec onemogogil pravni promet z
nepremicninami na zavarovanih obmogjih in zemijiscih, na katerih so naravne
vrednote, ki so v lasti drzave, med tem, ko po drugi stani niti ni poizkusal pridobiti
predhodnega mnenja nasprotne udelezenke, kot lokalne skupnosti, za zastito
naravnih vrednost, kot je to Krajinski park Tivoli, Roznik in Sigenski hrib

Tudi se ni strinjati z odlogitvijo pritozbenega sodidéa, ki pritrjuje prvostopenjskemu
sodis&u, glede zavrnitve dokaznega predioga nasprotne udelezenke na zaslisanje
posvojitelja Bojana Mola, s katerim je nasprotna udelezenka poizkusala dokazati, da
je prislo do popalne posvojitve, zaradi Cesar je predlagatelj kot posvojenec izgubil
dedne pravice po svojih naravnih starsih. Razlogovanje pritozbenega sodisca, da je
dokazovanje namenjeno potrievanju resniénosti dejanskih trditev, ne pa njihovemu
formiranju, bi lahko imelo realno podiago, ¢e bi sodisée ugotovilo, da nasprotna
udelezenka zlorablja procesne pravice v postopku. Obe sodisgi pozabljata, da
nasprotna udelezenka ne more dokazati pravno relevantnih dejstev, ¢e se ji ta
moznost ne dopusti v okviru kontradiktornega postopka, oz. v okviru ustavnega
nagela enakega varstva pravic iz &l. 22 Ustave RS. Res je, da sodisce ni dolzno
sprejeti vsakega dokaza stranke, temveé in zgolj le tiste dokaze, ki so pravno
pomembni za meritorno odlogitev. Vendar v konkretnem primeru sodisée ni dalo
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nasprotni udelezenki niti minimalne moznosti, da se njena trditev pokaze kot resnicna
oz. verodostojna, tj, da je v konkretni zadevi prislo do popolne posvojitve, zaradi
desar je predlagatelj kot posvojenec izgubil dedno pravico po svojih naravnih starsih
Dejstvo je, da nasprotna udelezenka zoper sklep o dedovanju nima nikakrdnega
pravnega sredstva, niti ni bila vabljena v zapuscinski postopek in zanj tudi ni mogla
vedeti. V drugem postopku uveljavijati drugaéno ugotovitev, izven pravnomocnega
sklepa o dedovanju, bi bila sicer mogoga, vendar ob predpostavki, da ima nasprotna
udeleZenka vsaj moZnost vpogleda v Ppogodbo o posvojitvi sklenjeno dne 20.7. 1952;
e pa te ni, pa vsaj moznost razéistiti z zasliSanjem posvojitelja za kakine vrste
posvojitve je 8lo v konkretni zadevi. Brez razumnega razloga odrekati izvedbo tega
dokaza pomeni kritev temeljnih  procesnih jamstev, ki jih nudi  strankam
kontradiktorni postopek.

Prav tako je napagen zakljuéek, da so pritozbene trditve o $tirih parcelah (parc. &,
1370/5, 1370/8, 1370/7 in 1367/3), ki so v naravi del Zivalskega vrta, dejanska
novota, ki jih nasprotna udelezenka z nicemer ne izkazuje. Ce bi bili obe sodiséi
dosledni, bi lahko ze iz poroéila o oceni vrednosti nepremiénin z dne 2.12 2004, ki ga
Je pripravila druzba Dodoma d.0.0., podjetie za promet z nepremiéninami, ugotovili,
da predmetna zemljis¢a v naravi predstavijajo del Zivalskega vrta. Tudi iz predloZenih
mapnih kopij, video Pposnetka, je razvideti, da so tiri parcele sestavni del kompleksa
Ljubljanskega Zivalskega vrta, kateri jih ima v neposredni posesti in upravijanju. Iz
tega razloga bi moralo sodisce vsaj ugotoviti, ali dolotena zemljid¢a posegajo v
gospodarsko sfero Zivalskega vrta, skladno z dologilom €. 60 ZDen, o uporabi dologil
ZNP.

Na pritozbeno grajo, da predlagatelj zahteva tudi vrnitev Vv naravi del zemljigéa s
parc. &t. 137077, katerega zahteva v denacionalizacijskem postopku tudi Galle Astra,
pa Visje sodisca v Ljubljani niti ni odgovorilo, zato se sklep v tej smeri ne da
preizkusiti. Vsekakor pa bi bilo potrebno za vsa zemljissa ugotoviti stanje zemijiséa v
naravi in zatem odgovoriti na vprasanie, ali so podane ovire za vracanje zemljisg v
naravi, kot tudi, kdo so upravienci za vratanje.

VLjubljani, dne 5.2.2007 MESTNA OBCINA LJUBLJANA
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\RIIOVNO SODISCE PREJETO

REPUBLIKE SLOVENLE pE o
10 -10- 2007

11 Ips 257/2007

SKLEP

Vrhovno sodiste Republike Slovenije je v senatu vrhovnih sodnikov Antona Frantasja kot
sredsednika ter Aljose Rupla, Jozeta Petrica, Janeza Vlaja in Jana Zobca kot Elanov, v nepravdni
| Tadevi predlagatelja Jose Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga zastopa mag. Pavla Sladi¢ Zemljak,
9!{ advetnica v Ljubljani, proti nasprotnim udelezencem 1. Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo Republike Slovenije, 2. Mestni obtini Ljubljana, ki jo zastopa Bojan Drobez,
tdvetnik v Ljubljani in 3. Skludu kmetijskib zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije, curudi
Vmitve zaplenjenega premozenia, o reviziji druge nasprotnc udelezenke Mestne Obtine Ljubliana
proti sklepu Vigjega sodiséa v Liubljani opr. $t. I Cp 311412006 z dne 8.11.2006, v zvezi s sklepom
Okrajnega soditta v Ljubljani opr. 8. Nz 382/95 z dne 13.1.2006, na scji dne 18.4.2007

sklenilo:
Revizija se zavrne.

ObrazloZitey

} Predlagatel] je na podlagi 145. €lena Zakona o izvrsevanju kazenskih sankeij (ZIKS, Uradai list RS

| (. 17/78-26/99) v zvezi z Zakonom o izvrievanju kazenskih sankcij (ZIKS-1, Uradni list RS 5t
23/2000-59/2002) vlozil predlog zoper nasprotne udeleZence zaradi vritve premoZenja, ki je bilo 5
sodbo vojaikega sodiia opr. it Sod 1508/45 z dne 28.8.1945 zaplenjeno njegovemu pravnemu
predniku pokojnemu Josipu Medvedu. Ta sodba je bila s sodbo Vrhovnega sodista Republike
Slovenije, opr, 8. 1 Ips 109/91 z dne 1.7.1992 razveljavljena, nato pa je bil Kazenski postopek
ustavljen.

‘ S pravnomotaim delnim sklepom prvostopriega sodista je bilo prvi nasprotni udelezenid Republiki
Sloventji naloz. o platilo odskodnine za hiso s prizidkom (brez pripadajoZega stavbnega zemljista
na pare. &, 653 v1. &. 132 k.o, Vit v tolarski protivrednosti 84.862,33 nemsiih mark.
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[image: image87.jpg]7 izpodbijanim sklepom prvostopenjskega sodista z dne 13.1.2006 je bila drugi nasprotui
udelezenki Mestni obéini Ljubljana nalozena vrnitev v last 11 parcel oz. delezev parcel v k.o. Brdo
in ko, Vié pokojnemu Josipu Medvedu. Gre za gozdne parcele, ki spadajo v obmogje, ki so ga
jubljanske obcine z odiokom razglasile za naravno znamenitost — krajinski park (Odiok o
razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sigenskega hriba za naravno znamenitost, Uradni list SRS 3. 21/84)

Sodide druge stopaie je delno ugodilo pritozbi druge nasprotne udelezenke in razveljavilo sklep
sodigéa prve stopnje glede vrnitve 2035/2233 parcele st. 50, vl. $t. 1132 k.o. Vit ter glede stroskov
postopka ter zadevo v tem obsegu vrnilo sodistu prve stopnje v novo odloganje. V preostalem delu
je zavmilo pritozbo ruge nasprotne udelezenke ter v nerazveljavljenem delu potrdilo sklep sodista

prve stopnje.

Proti sklepu sodiita druge stopnje je druga nasprotna udelezenka Mestna obina Ljubljana vlozila
revizijo. Uveljavlja revizijska razloga bistvene krsitve dolotb postopka in zmote uporabe
materialnega prava. V reviziji navaja, da so nepremicnine, ki naj se vmejo pokojnemu Josipu
Medvedu, sestavni del naravne znamenitosti. Pravni re#im naravne znamenitosti kot javnega dobra
oz. splosnega dobra ni povsem pravno opredelien in je zato nekoliko nejasen in nedosleden
Lastainski status javnega dobra je sporen. Res je sicer, da pridobi dologena stvar status javiega
c f dobra s konstitutivnim aktom pristojnega organa, vendar je sprejemljivo reSitev opredelitve statusa
L l javnega dobra dalo Ustavno sodis&c v odlobi 3t. U-I-176/94 s trditvijo, da so zemljis¢a javno
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dobro, e so po naravi stvari namenjena sploni rabi vseh pod enakimi pogoji ali ¢e jih
zakonodajalec izrecno opredeli kot javno dobro. Javna dobra opredeljuiejo bodisi predpisi bodisi
stejejo kot takdina po pravnem naziranju druzbe. Ob teh izvajanjih se pokaze, da je Tivoli, Roznik in
SiZenski hrib §teti kot naravno javno dobro. To je praviloma stvar zunaj pravnega prometa, zato na
javnem dobru ni mogote pridobiti lastninske pravice in ga tudi ni mogoe vmiti po privatizacijskih
dolotilih ZDen. V preteklosti je Zakon o zdruzenem delu dologal, da dobrine v splosni rabi ni
mogote odujiti iz druzbene lastnine in absolutna prepoved odtujitve je veljala za stavbna
zemljisca, naravna bogastva in dobrine v splosni rabi. Tudi 51. &len Zakon o naravni in kulturni
dedi3¢ini je dolocal, da naravne znamenitosti v druzbeni lastnini ni mogoZe odtujiti. Skratka, tudi po
tem zakonu naravne znamenitosti niso bile v praviem prometu. Pravno zmotno je sklicevanje na
zakonodajo v fasu izdaje izpodbijanega skiepa, to je na dolotbe sedaj veljavnega Zakona o
| ohranjanju narave in Zakona o varstvu okolja. Sodisci bi morali upoStevati zakonodajo, ki je veljala
|} v Sasu uveljavitve Zakona o denacionalizaciji v letu 1991. Ce pa bi revizijsko sodiste presodilo, da
je potrebno pri odlodanju uporabiti pravo v Casu odloanja, bi moralo upoitevati, da je
. zakonodajalec s sprejemom Zakona o ohranjanju narave krsil postopek sprejemanja zakona, saj bi
#%*  moral v skladu s 94. &lenom Zakona o lokalni samoupravi Drzavni zbor pridobiti mnenje lokalnih
skupnosti, vendar pa pred sprejemom Zakona o ohranjanju narave ni pridobil mnenja druge
nasprotne udelezenke.

| Revidentka nadalje navaja, da se ne strinja glede zavrmitve dokaznega predloga nasprotncga
udelezenca za zaslifanje posvojitelja Bojana Molla, s katerim je nasprotna udeleZenka poskusela
dokazati, da je prislo do popolne posvojitve, zaradi Eesar je predlagatelj kot posvojenec izgubil
dedne pravice po svojih naravnih starsih. Razlogovanje pritozbenega sodis¢a bi imelo realno
| podlago, &e bi sodiste ugotovilo, da je nasprotna udelezenka zlorabila procesne pravice v postopku.
Ni%i sodi&&i pozabljata, da nasprotna udeleZenka ne more dokazati pravno relevantnih dejstev, & se
ji ta moznost ne dopusti v okviru kontradiktornega postopka. Prav tako je napaten zakljuek, da so
pritozbene trditve o Stirih parcelah, ki so v naravi del Zivalskega vrta, dejanska novota, ki jih
nasprotna udelezenka z niemer ne izkazuje. Ze iz porotila o oceni vrednosti nepremi¢nin z dne
2.12.2004 b sodiséi lahko ugotovili, da predmetna zemljis¢a v naravi predstavljajo del Zivalskega
vrta. To je razvidno tudi iz mapnih kopij in videoposnetka. Na pritozbeno grajo, da prediagatelj
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[image: image88.jpg]zahteva tudi vmitev dela zemljiséa s parc. & 1370/7, katerega zahteva v denacionalizacijskem
postopku tudi Gale Astra, Vigje SodisEe v Ljubljani ni niti odgovorilo, zato se sklep v tej smeri ne
da preizkusiti. Vsekakor pa bi bilo potrebno za vsa zemljista ugotoviti stanje zeml}is¢ v naravi in za
tem odgovoriti na vprasanje, ali so podane ovire za vratanje zemljis¢ v naravi, kot tudi, kdo so
upravicenci za vratanje

Po 375. Elenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS &. 26/99-2/2004) v zvezi s 37
Elenom Zakona o nepravdnem postopku (ZNP, Uradni list RS $t. 30/86 in 87/2002) ter s 145.¢
denom ZIKS je bila revizija vrotena Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije in

prediagatelju, ki na revizijo ni odgovoril.

Revizija ni utemeljena.

Po 145. & elenu ZIKS odlota sodisée o vmitvi zaplenjenega premozenia v nepravdnem postopku
Upostevajo se dolotbe ZNP ter v skladu s 37. &lenom ZNP tudi smiselro dolocbe ZPP.

Revidentka smiselno uveljavlja krsitev postopka, ker ni bil zaslian predlagateljev posvojitelj Bojan
Moll, s Eimer naj bi nasprotna udelezenka ne mogla dokazati pravno relevantnih dejstev v zvezi s
predlagatelievo posvojitvijo. Revizijsko sodiste ugotavlja, da kisitve postopka ni bilo. Razlog:
nizjih s0dist o tem so pravilni. Predlagatel; je bil namret leta 1952 posvojen s pogodbo po prejnjin
predpisih o posvojitvi ter je ohranil pravice posvojenca po pravih star§ih. Brez ustrezne trditve o
novaciji_pogodbe o posvajitvi, s katero bi lahko pritlo do popolne posvojitve, je druga nasprotna
udelezenka prediagala zaslisanje posvojitelja. Pravilno je stalisce v izpodbijanem sklepu, da je
dokazni postopek namenjen temu, da se ugotovi resnicnost dejstev, ki so Ze bila zatrievana, oe pa
temu, da se $iri in dopolnjuje trditvena podlaga. Ne gre torej za vprasanje zlorabe procesnih pravic,
kot trdi revizija, temvet za pravilo 7. Slena ZPP, da je dokazovanje namenjeno potrjevanju
resniénosti dejanskih trditev. Ker torej nasprotna udelezenka ni postavila dologenih trditev, ni bilo
nobene potrebe za dokazovanje nezatrievanega.

Druga nasprotna udelezenka je v prito#bi proti prvostopenjskemu sklepu navedla novo trditey, da so
tiri parcele v naravi del Zivalskega vrata, Iz podatkov spisa je razvidno, da gre za pritozbeno
novoto brez ustrezne trditve, da stranka tega dejstva brez svoje krivde ni mogla navesti prej
Pritozbeno sodiste pravilno ugotavlja, da gre za nedovoljeno novoto v smislu 337, &lena ZPp +
zvezi s 37, &lenom ZNP in 145.¢ &lenom ZIKS, Revidentka trdi, da bi sodise ze iz predloZenih
dokaznih listin moglo in moralo ugotoviti, da dolotena zemljica posegajo v gospodarsko sfero
Zivalskega vrta. Tako stalisce je zmotno iz istega razloga, kot je bil Ze naveden. Dokazi sami po sebi
so nerelevantni, &e niso navedena dejstva, ki naj bi jih dokazovali, Prepozno navedena dejstva zato
utemeljeno niso bila upostevana.

Konéno revidentka zatrjuje krsitev postopka, te§ da pritoZbeno sodisée ni odgovorilo na trditev, da
zhteva predlagatelj tudi vmnitev dela zemljidta s parc. &t 1370/7, katerega zahteva v
denacionalizacijskem postopku tudi Gale Astra. Revizijsko sodis¢e ugotavlja, da je 3lo v tem
primeru za nedovoljeno pritozbeno novoto, ki se ne nanada na pravno odlo¢ilno dejstvo. Tudi ¢e
gre za isto nepremi&nino (v tem postopku je vrnjen le del parcele 8. 1370/7 k.o. Brdo), je bistveno,
da so v tem postopku nepremitnine vmjene prej$njemu lastniku pokojnemu Josipu Medvedu, Co
Astra Gale zahteva denacionalizacijo iste nepremiénine, bo ta prav tako lahko vrnjena le prejénjemu
lastniku, pri éemer lahko po drugem odstavku 64. &lena Zakona o denacionalizaciji predlog lo¢eno
vlozi ve¢ upravicencev.

Revizijski ocitki v zvezi 7 aktivno legitimacijo predlagatelja so neutemeljeni. Razlogi izpodbijanega





[image: image89.png]sklepa iz 4. odstavka 3. strani so pravilni. S sklepom o dedovanju je bilo ugotovljeno, da je
predlagatelj dedi¢ pokojnega Josipa Medveda. Sklep o dedovanju utinkuje erga omnes (Rijavec
Dedovanje — Procesna ureditev, 1999, sran 189).  Sicer pa analogno z denacionalizacijskim
postopkom tudi v nepravdnem postopku po ZIKS velja pravilo tretjega odstavka 60. &lena Zakona
0 denacionalizaciji, da za lastnost stranke v postopku zadoita, da je pravno nasledstvo verjetno
izkazano (primerjaj skiep VS RS opr. & IT Ips 620/2001).

Druga nasproma udelezenka v reviziji vatraja pri stalistu, da jo 2 vmitvijo spornih nepremicnin
zmotno_ uporablieno materialno pravo. Trdi, da nepremicine spadajo pod rezim naravne
Zamenitost, 10 5o zemjiste, namenjena splotni rabi in torej javng dobro, ki niso v pravaem
prometu in jih 2ato v tem postopku ni mogote veniti v naravi. Takemu staliscy revizijsko sodiste ne
prituje in sodi, da sta odlogitvi in obrazlozitvi nizjih sodise materialnopravno pravilni.

[zhajati je weba iz dejanskib ugotovitev sodiséa prve stope, ki so pristale preizkus pritozbencga
sodista. Ugotovljeno je, da parcele, navedenc v prvostopenolem sklepu, spadajo v obmodie, ki so
£a liubljanske obine 2 Odlokom o razglasitvi Tivolija, Regnika b Sisenskega hriba za naravo
oy ost (Uradni list SRS 3. 21/84) razglasile za naravno znamenitogt. Ogjok je temeljil na

Ne glede na novejso zakonodajo pa so za odloitey v tej zadevi bistvene dologhe Zakona o
denacionalizaciji (ZDen, Uradn list RS st 27/91-1-66/2000). Pravna podlaga za vratanje v
kazenskih postopkih zaplenjena premozenja so dologbe ZIKS, ki glede oblike in obsega vradanja,
omejitev in vrednotenja premozenja napotujejo na smiselno uporabo doloh [1I. poglavia ZDen
Nizji sodidi sta se pravilno opredelili, da je v obravnavani zadevi pravno odloéilna doloba 3
odstavka 18. Elena ZDen, ki doloca, da se nepremitnine, ki so po predpisih o varstvu narave i,
kulturne dedis¢ine razglasene za kulturne spomenike ali narayne zhamenitosti, vratajo pod Pogoji iz
ZDen. Ne glede na izkljucitve in omejitve glede moznosti pridobivanja lastninske pravice v drugih
zakonih torej specialna dolozba tretiega odstavka 18. ¢lena ZDen doloda, da se naravne
znamenitosti (nateloma) vratajo pod pogoji ZDen, Izjemoma se ne vracajo nepremitnine, glede
katerih obstajajo ovire iz 19. ¢lena ZDen, v obravnavanem primeru iz 3. totke prvega odstavka 19.

4.





[image: image90.jpg]lena ZDen, e so nepremicnine izvzete iz pravnega prometa oz. na njih ni mogode pridobiti
| Jastninske pravice. Dologba tretjega odstavka 18. tlena ZDen glede na dolocbe ZNKD poment
| posebno ureditey, zato ni mogoe upostevati dolocbe 51. &lena ZNKD, ki je dolocal, da spomenika
| ali zoamenitosti v druzbeni lastnini ni mogoe odtujiti iz druzbene lastnine. Zato se naravne
| mamenitosti v denacionalizacijskem postopku (in v postopku vmitve zaplenjenega premozenia)
| patelno vradajo. Sicer pa je Ustavno sodiste v odlogbi §t. U-1-320/94 razlagalo 51. ¢len ZNKD
| ako, da nov ustavni sistem druzbene lastnine ne pozna vet, pri spremembi druZbene lastnine v
/ Jastnino z znanimi lastiki pa tudi smiselno ne gre za odtujevanje sredstev v druzbeni lastoini
| Lasminjene Ze samo po sebi pomeni odpravo omejitey, ki so bile uvedene samo zaradi
| druzbenolastninskega pravnega poloZaja. Revizijsko sodisée sprejema tako razlago ter ob
[ upostevanju tretjega odstavka 18. ¢lena ZDen zakljutuje, da je revizijsko sklicevanje na omejitev iz
51. Elena ZNKD brezpredmetno.

Stalid€e revizije, ki vsako naravno znamenitost enaéi s stvarjo, namenjeno splodni rabi oziroma z
javnim dobrom in ki je zato izvzeta iz pravnega prometa, je torej zmotno Ze zaradi tretjega
‘odstavka 18, ¢lena ZDen, ki takega enatenja nagelno ne dopusta. Tretja totka prvega odstavka 19
Slena ZDen narekuje ugotavljanje izvzetosti iz pravnega prometa za vsako nepremiénino posebej
Za naravao javno dobro teorija navaja, da zanj velja, da mora zakonodajalec odlotiti, kaiere
naravne dobrine bo varoval kot javno dobro (primerjaj mag. Marija Krisper Kramberger, Javno
dobro v novi pravni urcditvi, Pravna praksa §t. 4/98, stran 17 in dr. Andrej Berden, Stvamopravni
zakonik s komentarjem, 2004, stran 126). Po sedanji definiciji je za javno dobro bistvena uporaba,
10 je splosna raba (prvi odstavek 19. €lena Stvamopravnega zakonika; SPZ, Uradni list RS st
t 87/2002). Pomembno je nadalje, da dologeno stvar za javno dobro dologi zakon (drugi odstavek 19
Zlena SPZ). Dolotitev javnega dobra je tako prepustena specialnim predpisom. Za naravne dobrine
je Zakon o varstvu okolja (ZVO, Uradni list RS . 32/93 in 1/96) v 16. élenu predpisal, da se status
naravnega javiega dobra dologi za posamezno obmogje s predpisom Vlade oziroma lokalne
skupnosti. Kasnejsi zakon o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list RS §t. 41/2004) je opredelil kot
naravno javno dobro del okolja, na katerem je z zakonom vzpostavljen status javnega dobra.
| Ustavno sodiste je z odlogbo &t. U-I-176/94 res navedlo, da je zemljisce lahko javno dobro, &e je po
| naravni stvari namenjeno splosni rabi vseh pod enakimi pogoji ali ¢e ga je zakonodajalec 7
| zakonom izrecno opredelil kot javno dobro, na kar se sklicuje revizija. Navedeno stalie v odlo¢bi
i je oitno povsem splosno in ni konkretneje opredeljeno oz. argumentirano. Revizijsko sodisce
dopusta moznost, da je v kaksnem izrednem primeru dolotena stvar po naravi stvari same javno
dobro tudi brez zakonodajaldeve izrecne ureditve. Vendar to lahko velja samo v izredno izjemnih
posebnih primerih, ki jih ustrezni predpis ni zajel. Sporne nepremicnine pa spadajo med zemljisca,
ki so bila predmet bogate in natanéne normativne dejavnosti, ki je zgoraj predstavljena in kjer ni
Vet prostora za sklepanje o statusu stvari po naravi stvari same. Poudarjanje namena in rabe spormih
zemljis¢ sta prav tisti okolisgini, ki sta bili pomembni, da so sporna zemljisca po odloku prisla v
obmotje krajinskega parka, razglaenega za naravno znamenitost. ZNKD je predvidel razna
posebna zaditena obmotja kot del naravne in kulturne dediiéine, za katera je uvedel razliéne
omejitve, vendar pa je razglasitev obmogja za naravno znamenitost zmotno enaiti z razglasitvijo za
javno dobro Ze zato, ker manjka zakonodajaleva opredelitev takega statusa. Po drugi strani pa niti
status javnega dobra v vseh primerih ne pomeni, da stvar, ki je razglasena za javno dobro, ni v
pravnem prometu oz. na njej ni mogoe pridobiti lastninske pravice. Lastninski status javnega dobra
je sporen in ga na splosno ne reSujeta niti Ustava niti SPZ. Za posamezna oja podrotja pa podroéni
zakoni povejo, ali gre za stvari, ki so javno dobro in ki niso v pravnem prometu. Le primeroma naj
bo navedeno, da gre za ceste, Zeleznice, vode, morske obale in podobno.

Revizijsko sodisce zakljucuje, da so sporne nepreminine, ki so bile  zaplembo odvzete lastniku, z
odlokom iz leta 1984 postale del abmoga, ki je bilo razglateno za naravno znamenitost, niso pa

5.





[image: image91.jpg]postale javno dobro. To niso bile ob uveljavityi Zakona o denacionalizac .
na podiag! katerega od kasnejSih zakonov. Izven pravaega prometa niso bile ne ng an uveljavitve
Zakona 0 denacionalizaciji in izven pravnega prometa niso presle z razglasitvijo za drsavno lastaino
s Jakdim KasuefSim zakonom. Pravilen je torej materialnopravai zakljutek nizjih sodisc, da ni
podans ovira iz 3. tocke prvega odstavka 19, &lena ZDen, tako da so sporne nepremiénine v skladu s
i odstavkom 18, ¢lena ZDen in 145.a Elenom ZIKS v naravi vimjene prejsnjemu lastniku, ki so
mubile zaplenjene

iji niti niso postale kasneje

Ker torej nista podana revizijska razloga bistvene krsitve doloch postopka in zmotne uporabe
materialnega prava, je revizijsko

sodiste neutemeljeno revizijo druge nasprotne udelezenke
zavmilo (378. ¢len ZPP v zvezi s Cetrtim odstavkom 384. &lena ZPP, 37. ¢lenom ZNP in 145 ¢
¢&lenom ZIKS).

Ljubljana, dne 18.4.2007

Predsednik senata
Anton Frantar | r
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PREDLAGATELJ: Joa Medved, Korpe 2, Blagovica, ki ga zastopam

V Ljubljani, dne 26.9.2007

Priloge:

ODVETNICA
mag. Pavia Sladic-Z6m}
Ljubljana, Kersnikova 7

- izvimik pravnomotnega Sklepa Okrajnega sodisca v Ljubljani, Nz 382/95, z

dne 13.1.2006,

izsimnik Sklepa Vigjega sodid¢a v Ljubljani, I Cp 3114/2006, z dne 8.11.2006,

PRSL pooblastilo

Se Uj@Miagatel prediaga, da Okrajno sodiste v Ljubljani izda naslednji

- 0m
st
g

sl 7¢
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SKLEP

Okrajno sodige v Liubljani je po zemljiskoknjiznem/i .
zemljikoknjizni zadevi predlagatelja Jota Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa odvetnica mag. Pavla Sladié-Zemljak, Kersnikova 7, Ljubljana, zaradi
vknjizbe lastninske pravice, dnc ... .

SKLENILO:

a) Na podlagi izvimika pravnomotnega sklepa Okrajncga sodiséa v Ljubljani, Nz
382/95, z dne 13.1.2006 in izvimika Sklepa Vigjega sodi¢a v Ljubljani, I Cp
3114/2006, z dne 8.11.2006, sc pri nepremicninah s parc. . 1372,1371/2, 1370/1,
1370/5, 137006, 1369/2, 136772, 1367/1, 1367/3, vse vpisane v V1. §t. 201, ko.
Brdo, do sedaj v lasti Mestne obéine Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana, do celote

dovoli
vknjizba lastninske pravice v korist osebe z imenom:

(pok) Josip Jozef Josko Medved, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje
stanujoé Dvorakova 8, 1000 Ljubljana, do celote.

b,

Na podlagi izvimika pravnomoénega sklepa Okrajnega sodista v Ljubljani, Nz
382195, z dne 13.1.2006 in izvimika Sklepa Visjega sodisca v Ljubljani, | Cp
3114/2006, z dne 8.11.2006, se pri nepremicninah s parc. 3t. 1370/7, vpisana v v
3t. 550, k.o. Brdo, do sedaj v lasti Mestne obéine Ljubljana, Mestni trg 1,
Ljubljana, do 359/607 celote.

dovoli
vknjizba lastninske pravice v korist osebe z imenom:

(pok) Josip Jozef Jo3ko Medved, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje
stanujoé Dvorakova 8, 1000 Ljubljana, do 209/607 celote.

V zbirko listin se vzame izvimik pravnomotnega sklepa Okrajnega sodisa v
Ljubljaui, Nz 382/95, z dne 13.1.2006 in izvimik Sklepa Vigjega sodis¢a v Ljubljani, I
Cp 3114/2006, 2 dne 8.11.2006,




[image: image94.jpg]Pravni pouk: zoper ta sklep o vpisu se lahko pri tem sodi3¢u vloZi ugovor v osmih
dneh od vrogitve sklepa.

Zemljiskoknjizni/a referent/ka:

Obvestijo se:
Odvetnica mag. Pavla Sladi¢ Zemljak, Kersnikova 7, 1000 Ljubljana,
Mestna obcina Ljubljana, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana

DU Ljubljana

GURS, Ljubljana
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NO SODISCE V LJUBLJANI "
ceva 10-12 P50 00
1000 Ljubljana

e

v roke predsednici sodiséa - Vesni Pavlié Pivk

Nz 382/95

PREDLAGATELJ Joda Medved, Korpe 2, 1223 Blagovica. ki ga zastopam

| ODVE TAn

mag. pi

Liubljin. , /
Naspromi udelezenci 1. REPUBLIKA SLOVENIIA, ki jo zastopa drzavno
pravobranilstvo RS, Subiceva2, Ljubljana,

2, Mestna obeina Ljubljana, Mesini trg 1, Ljubliana. ki
jo zastopa Bojan Drobez. odvetnik iz Ljubljane

3 Sklad kmetijskih zemljisé in gozdov RS. Dunajska 56
Ljubljana. ki ga zasiopa pooblaséenka Violeta Knap

zaradi vinitve zaplenjenth nepremicin

URGENCA ZA NADALJEVANJE POSTOPKA IN RAZPIS OBRAVNAVE
Po pooblastilu zastopam Joso Medveda, predlagatelja postapka zaradi vrnitve
zaplenjenega premozenja, ki pri naslovnem sodiséu poteka pod opr. $t. Nz 382/95
V predmetnem postopku je bila z dnem 20.2.2007 Ze razpisana obravnava, vendar j¢

bila ta prelozena za nedolocen cas zaradi odlogitve o vlozeni reviziji z dne 6.2 2007
ki jo jie vlozila nasprotna udelezenka Mestna obina ©jubljana

Medved-vracanje po ZIKS-urgenca-63_02
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»De 1T D 681/98

zapuidinski oddelek

Zapustinska zadeva po pok. Josipu Jozefu Josku Medvedu., roj. 28.6.1906. umrl
45,1952, nazadnje stanujo¢ Dvorzakova 8, Ljubljana, drzavljan RS

Dedie
zap. sin Josa Medved, roj, 30.8.1939, stanujo¢ Korpe 2. 1223 Blagovica, ki ga
zastopam odvetnica mag. Pavla Sladi¢-Zemljak, Kersnikova 7. 1000 Ljubljana

G
~22

'NICA

~Zemljai

ova

PREDLOG ZA 1ZDAJO DODATNEGA SKLEPA O DEDOVAN.JU

- pooblastilo predlozeno
- priloge 3x

Po pooblastilu zastopam Josa Medveda, roj. 30.8.1939, v zapuscinski zadevi po
pokojnem Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5 1952, nazadnje
stanujoé [ ‘orzakova 8, Ljubljana, drzavljan RS, Kateremu je bilo s sklepom v
nepravdnem postopku pred Okrajnim sodiséem v Ljubljani pod opr. 51, Nz 38295,
dne 13.1.2006, pravnomocnost sklepa z dne 8 11,2006, vrnjeno nepremicno
premozenje. ki ga sestavlja

Medved-zapustina-predlog-157_07




[image: image97.jpg]5 parc. §t. 1372 v izmeri 1302 m’

- parc. &t 137172 v izmeri 670 m*
5 parc. &t 1370/1 v izmeri 8618 m*
= parc. §t. 1370/5 v izmeri 95 m’
- parc. 8. 1370/6 v izmeri 681 m
- parc. $t. 1369/2 v izmeri 930 m’
- parc. §t. 1367/2 v izmeri 994 m
- parc. $t. 1367/1 v izmeri 1587 m*

- parc. it. 1367/3 v izmeri 153 m”, vse v k.0. Brdo, v1. §t. 201

- del pare. 5t. 1370/7 v izmeri 209 m’ v delezu 209/607, v k.o. Brdo. vI
3. 550.

Del parc. & 50, k.0. Vi¢ ni predmet zapustine, saj je bila zoper zgoraj navedeni sklep
vlozena pritozba, o kateri je bilo s Sklepom Visjega sodista v Ljubljani, opr. 8t.1Cp
3114/2006, 2 dne 8.11.2006 ugodeno le v delu, ki se nanasa na parc. 3t. 50, k.o. Vié; v
ostalem pa je Sklep Okrajnega sodisca, opr. &t. Nz 382/95, z dne 13.1.2006, postal dne
8.11.2006 pravnomoten

Dokaz:
~ Sklep Okrajnega sodisza v Ljubljani, Nz 382/95, z dne 13.1.2006
- Sklep Vigjega sodisca v Ljubljani, I Cp 3114/2006, z dne 8.11.2006

Po pokojnem je bil Ze izdan sklep o dedovanju (zaputina glede vmjenega
zaplenjenega premozenja) pri Okrajnem sodiséu v Ljubljani, pod opr. 8t. »De [11 D
681/98, z dne 16.3.1999. Ker zgoraj navedeno nepremicnino premozenje takrat e ni
moglo biti predmet zapusine (saj je bilo le to vmjeno leta 2006), predlagatelj
predlaga naslovnemu sodiséu, da izda dodatni sklep o dedovanju, v katerem ugotovi
dodatno zapuigino, ki jo sestavlja zgoraj pod totko I navedeno premozenie, po
pokojnem Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952 in proglasi za
edinega dedita zapustnikovega sina: Josa Medved, stanujot Korpe 2, 1223 Blagovica,
EMSO 3008939500636, do celotne zapuséine.

Dokaz

~Sklep o dedovanju Okrajnega sodisca v Ljubljani, »Dec III D 681/98, z dne
16.3.1999

Ljubljana, 17.10.2007

Josa Medved

o
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OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
MIKLOSICEVA 10-12
1000 LIUBLJANA

»De 11D 681/98

vodji nepravdnega oddelka - sodnici Karin Shrizaj

Zapustinska zadeva po pok. Josipu Jozefu JoSku Medvedu, roj. 28 6.1906, umrl
4.5.1952, nazadnje stanujo¢ Dvorzakova 8. Ljubljana, drzavljan RS

Dedic: zap. sin Josa Medved, roj. 30.8.1939, stanujo¢ Korpe 2, 1223 Blagovica, ki ga
zastopam odvetnica mag. Pavla Sladi¢-Zemljak, Kersnikova 7, 1000 Ljubljana

Ljubljana, Kersnikova 7

URGENCA K PREDLOGU ZA 1ZDAJO
DODATNEGA SKLEPA O DEDOVANJU

Po pooblastilu zastopam Josa Medveda, roj. 30.8.1939, v zapuséinski zadevi po
pokajnem Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje
stanujoc Dvorzakova 8, Ljubljana, drzavijan RS

Dre 17.10.2007 je bil pri Okrajnem sodiséu v Ljubljani viozen prediog za izdajo
dodatnega zapuscinskega sklepa. Sodisée naprosam za hitreje postopanje, saj gre
za edinega dedica po pokojnem. Predmet zapustine so nepremicnine, vmjere 7
denacionalizacijo s katerimi zeli dedi¢ nadalje razpolagati

Ljubljana, 17.10.2007

Joga Medved

Priloga: kopija predloga za izdajo dodatnega sklepa o dedovanju

Medved-zapuscina-urgenca k predlogu-157_07
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Nasprotni udelezence: T REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno

pravobranilstvo RS

2. MESTNA OBCINA LIUBLJANA, ki jo zastopa
odvetnik Bojan Drobe? iz Ljubljane

T 3. SKLAD KMETIJSKIH ZEMLJISC IN GOZDOV RS

4 ZIVALSKI VRT LIUBLJANA, Vena pof 70, Ljubljand,
ki ga zastopa: /|

ALES TRATNIK, ALES

zaradi vmitve zaplenjenega
premozenja
PRITOZBA
Wioka se iaved nrpygiien Mibioin pevt, aa
i = - Zetrtega nasprotnega udclezenca zoper

sklep Okrajnega sodisca v Ljubljani,
Lo ’).Lu\g‘{’ opr. 8. Nz 214/07 z dne 12.12.2008

priigias sacnn osclfe: 5x

pooblastilo v spisu

Certi nasprotni udelezenec Zivalski vrl Ljubljana, kot viagaiclj predloga za obnovo
postopka, v skladu s 1. in 3. odstavkom 31, ¢lena Zakona o nepravdnem postopku in 333
Clena akona o pravdnem postopku v zvezi s 37, Elenom Zakona o nepravdnem postopku v
akenskem 15-dnevnem roku vlaga pritozbo zoper sklep Okiajnega sodista v 1 jubljani.
opr. & Nz 214/07 2 dne 12.12.2008, katerega izpodbila v celoti in pri tem uveliavija
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pritozbene razloge bistvene ksitve doloth pravdnega postopka in zmotne uporabe
materialnega prava, Vigjemu sodiséu v Ljubliani pa

prediaga,

da izpodbijani sklep razveljavi in vme sodiftu prve stopnje v ponovno odioganje ter
predlagatelju nalozi v plailo pritozbene stroske nasprotnega udelezenca v 13 dneh, skupaj
» zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 16 dne dalje do platila.

ObrazloZitev:

£ izpodbijanim sklepom je sodisce prve stopnje prediog 72 0bnovo postopka. ki ga je vlozil
nasprotni udelezenee dne 04.04.2008 zavrglo kot prepozen. Z istim sklepom je sodiste
odlogilo, da bo o stroskih postopka odlotilo s posebnim sklepom.

Izpodbijani sklep je nepravilen in nezakonit,

Sodise prve stopnje v obrazlozityi izpodbijancga sklepa razlaga, da nasprotri udclezence,
Yot vlagatelj predloga za obnovo, na podlagi dologb 145. tlena in 145. b clena ZIKS i bil
oty udelezenec in s tem stranka postopka za vemitey zaplenjenega premozenja, zaradi
cosar izrednega pravnega sredstva obnove ne more viagati na podiagi ¢lena 394. ZPP, ki
doloca. da se postopek obnovi na predlog stranke, Navedeno staliste sodiea prve stopric je
noutemeljeno. Zakon o nepravdnem postopku v zvezi s posameznimi pravnimi sredstvi,
st ipsednimi, nima poscbnih dologb. Dolotbe, ki s¢ nanatajo na pravna sredsiva
" sveden 7akon vsebuje v 30, 31., 32., 33, in 34, tlenu, pri temer posebnih dolocb, ki bi sc
nanatale na prediog za obnovo postopka ta zakon ne vsebuje. V skladu z dologili 37. tlena
Jakona o nepravdnem postopku, s¢ v nepravdnem postopku smisclno uporabljzjo dolocbe
Zakona o pravdnem postopku, &e s tem ali drugim zakonom ni drugate doloteno. Ker v
Zakomu © nepravdnem postopku posebnih dologil glede obnova postopka ni, je tore]
‘omiselno potrebno uporabljati dologbe Zakona o pravdnem postopku. kar pomen, da je bil
predlog za obrovo postopka lahko viozen le v skladu z doloSbami 394, elena ZPP.

Pojem stranke je v Zakonu o nepravdnem postopku drugate definiran kot v Zakonu o
pravdnem postopku. Tako je v pravdnem postopku stranka 2golj tisti, ki zahteva pravno
varstvo (toznik) ter tisti proti Kateremu toZnik zahteva pravno varstvo (tozenec).
Uveljavljen je tako Gisti formalni pojem stranke. V nepravdnem postopku pa so »stranke«
Vot udelezenci in sicer formalni udelezenci, tisti ki so udelezeni kot prediagatelji postopka,
ali osebe proti katerim je predlog vloZen, ter materialni udeleZenci, 1o pa so vsi tisti, na
Katere se sodna odlocba neposredno nanasa in Katerih pravni interes utegne biti s sodno
odlozbo prizadet. Vsi ti udeleenci lahko viozijo predlog za obnovo postopka na podlagi
394, tlena ZPP v zvezi s 37. Elenom ZNP.

Prav poscoej pa o tem govori Se dologba 1. odstavka 30. Elena Zakona o nepravdnem
postopku, ki izrecno dolota, da lahko viagajo pravna sredstva udelezenct tudi, ée niso
P elovali v postopku na prvi stopni. V tem primeru je naloga sodista zgolj da presodi ali




[image: image101.jpg]je podan pravai interes takega udelezenca za vioZitev pravnega sredstva. V danem primeru
se sodigée prve stopnje z ugotavljanjem te procesne predpostavke ni ukvarjalo in pravnega
interesa nasprotnega udelezenca, kot viagatelja predloga za obnovo, ni ugotavljalo, saj se je
postavilo na staliste, da le-ta na podlagi 145. tlena in 145. b ¢lena ZIKS ne more biti
vlagatelj predloga za obnovo postopka na podlagi 394. ¢lena ZPP. Sicer sodiste delno
prihaja v nasprotje samo s seboj v obrazloZitvi, saj po eni strani navaja, da nasprotni
Sdelesenec izrednega pravnega sredstva obnove postopka ne more vlagati na podlagi 394.
clena ZPP, kar pomeni, da bi moralo v tem primeru predlog zavreti kot nedopusten, po
drugi strani pa sodiste navaja, Kar se sicer deloma sklada z izrekom, da se predlog za
abnovo postopka kot prepozen zavize. V vsakem primeru pa je sodise s tako
sbrazlozitvijo storilo bistveno kritev dologb pravdnega postopka iz 14. totke 2. odstavka
339, clena ZPP, saj se sklep ne more preskusiti oziroma je ta nerazumljiv, izrek pa tudi
nasprotuje razlogom sklepa oziroma so le-ti nejasni in med seboj v nasprotju. V' kolikor je
razlog za zaviZenje predioga 7a obnovo njegova nedopustnost, kar bi izhajalo iz
Sbrastozitve sklepa, bi sodisée moralo to navesti tudi v izreku, tako pa je ¥ izreku naveden
kot razlog za zavrzenje nepravoZasnost predioga, medtem ko v obrazloZitvi sodiste navaja,
da predlagatel] izrednega pravnega sredstva ne more viagati na podlagi 394. clena ZPP, ker
1 stranka, kar pomeni, da je predlog nedopusten.

Soditée v nadaljevanju obrazloitve citira dolotila 30. €lena Zakona o nepravdnem
postopku in sicer 2. odstavka, ki dolota, da mora udelezenec iz 1. odstavka navedenega
Pl sloiti pravio scedstvo v roku, ki velja za udelezenca, Kateremu je bila odiocba,
catera izpodbija, najkasneje vrotenz, Pri tem sodisce v nadaljevanju obrazloZitve navaja, da
ZPP objektivnega roka za viozitev predioga za obovo postopka ne omejuje, Ee gr¢ 22
azloge iz 2. tocke 394 elena ZPP, kar sicer drZi, vendar pa naj bi bil @ rok omejen z
elotbo ve navedenega 30. Elena ZNP. V tem primeru sodiste ni pojasnilo katero dolotbo
ima v mislih, saj poleg 2. odstavka 30. Clena ZNP, ki doloca, da mora udeleZence vioziti
pravno sredstvo v roku, ki velja 7a udelezenca, katerema je bila odlocba, ki sc izpodbija,
najkasneje vrocena, vsebuje tudi dologbo v 3. odstavku, ki doloca, da sodisce uposteva
pravno sredsivo iz 1. odstavka 30. Elena, &epray je bilo vlozeno po poteku roka iz 2.
D sstavka 30, tlena, & ga je prejelo preden je odlotilo o pravocasno vloZenem pravhem
sredstvu drugega udelezenca. Iz navedencga razloga tudi ni v zadostni meri obrazlozeno
zakaj niaj bi bil po muenju sodisca predlog za obnovo postopka vloZen prepozro. Zlasti tudi
al jo predlog za obnovo postopka prepozen tudi v smislu 3. odstavka 30. tlena ZNP. Ob
upostevanju navedencga predlagatelj meni, da njegov prediog za obnovo ni bil prepozen

Glede na navedeno nasprotai udelezence prediaga, da Vigje sodisce v Ljubljani v skladu s
pritozbenim predlogom izpodbijani sklep razveljavi in vne sodiseu v novo odloganje, ©
stroskih postopka pa odlogi v skladu s pritozbenim prediogom.

V Ljubljani, 06.01.2008 ZIVALSKI VRT LIUBLJANA
Stroki:

- pritozba 200 totk

- materialni izdatki 2%

-DDV 20%
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OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI NG S |
MIKLOSICEVA 10-12 pREJE'T(;Jum.mm
1000 LIUBLJANA

02- 05

predsednici sodiséa Vesni Pavli¢ Pivk

ZADEVA:  urgenca v zapusginski zadevi »Dec L1 D 681/98 po pok. Josipu
Jozefu Josku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952

Spostovani!

Po pooblastilu zastopam Josa Medveda, roj. 30.8.1939, v zapuscinski zadevi po
pokojnem Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje
stanujo¢ Dvorzakova 8, Ljubljana, drzavljan RS

Dne 17,10.2007 je bil pri Okrajnem sodiseu v Ljubljani viozen predlog za izdajo
dodatnega zapuscinskega sklepa, dne 4.1.2008 pa urgenca vodji zapustinskega
addelke, Ker do danes nismo od sodiséa prejeli nobenega pisanja, vas naprosam za
Gimprejinjo izdajo dodatnega skiepa o dedovanju. V tej zadevi gre namreé za
edinega dedica po pokojnem. Predmet zapuscine so nepremicnine. vrnjene
denacionalizacijo s katerimi zeli dedi¢ nadalje razpolagati.

Ljubljana, 6.2 2008

odvetnica
mag. Pavla Sladi¢-Zemljak

ODOVETNIC

mag. Pavla Sladic-Zemljak
Ljubljana, Kersnikova 7

Priloga
kopija predioga za izdajo dodatnega sklepa o dedovanju 7 dne 17.10.2007
- kopija urgence 7 dne 4.1 2008

Medved-zapustina-urgenca preds. sodisca-157 07
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PREJETC

DODATNI
SKLEP O DEDOVANIJU 21 -02- 2008

e

Okrajno sodiste v Liubliani je v zapuscinski zadevi po pok. Medved Josipu Jozefu Josku, sinu
Jozefa, roj. 28.6.1906, razgladenem za mrtvega z dnem 4.5.1952, nazadnje stanujocem v Ljubljani,
Dvorzakova 8, drzavljanu Rep. Slovenije, na podlagi pravnomotnega sklepa o dedovanju
Okrajnega sodisca v Ljubljani, opr. 8t. ,D* [1I D 681/98 z dne 16.3.1999,

sklenilo:

LUgotavise:
1. Dodatna zapuséina obstoji iz:

- parc. §t. 1372, 1371/2, 137041, 1370/5, 1370/6, 1369/2, 1367/2, 1367/1, 1367/3 ter delez do
209/607-in parc. §t. 1370/7, vse k.o. Brdo, na podlagi pravnomoénega sklepa Okrajnega sodisca v
Ljubljani, opr. &t. Nz 382/95 z dne 13.1.2006 v zvezi s sklepom Visjega sodica v Ljubljani, opr. §t.
1.Cp 311472006 7 dne 8.11.2006

IL Dodelise:

Na podlagi prvotnega pravnomoénega sklepa o dedovanju:

- zap. sinu Josi Medvedu, roj. 30.8.1939, Krope 2, Blagovica,
celotna dodatna zapui¢ina.

1.

Stroske lega postopka v visini 164,00 EUR je dolzan placati dedic v celoti v roku 15 dni po prejemu
tega sklepa, pod izvrsbo.

ObrazloZitev:

Po pravnomoénusti skiepa o dedovanju opr. 8t ,D* Il D 681/98 z dne 16.3.1999 je sodisce
ugotovilo, da po pok. Medved Josipu Jozefu Josku obstoji dodatna zapuséina.

V skladu z dolocbo 221. &l. Zakona o dedovanju sodisée glede naknadno najdene zapuscine ni

//A/ Ao





[image: image104.jpg]opravilo nove zapustinske obravnave, temveé jo je dodelilo zap. dedicu na podlagi prvotnega
pravnomoénega sklepa o dedovanju.

Stroski tega postopka predstavljajo zapuscinsko takso na podlagi ocenjene vrednosti dodatne
zapustine. Taksa po tarifni $tevilki 9 Zakona o sodnih taksah znasa 164,00 EUR. Sodisée je takso
odmerilo na podlagi tarifne Stevilke 9 Zakona o sodnih taksah in na podlagi 3. &l. navedenega
zakona v zvezi s 174. ¢l, Zakona o dedovanju placilo le-te nalozilo zap. dedicu, kot to izhaja iz
izreka tega sklepa. Zapuséinsko takso je potrebno placati v roku 15 dni po prejemu tega sklepa,
originalni odrezek poloZnice pa vriti naslovnemu sodizéu.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni po prejemu pisnega odpravka
tega sklepa. Morebitno pritozbo je potrebno vloiti pisno v dveh izvodih pri tem sodiscu, o njej pa
bo odlodalo Visje sodisée v Ljubljani. V' postopku pred Visjim sodiséem je pooblaséenec lahko
samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit. Ce se pritozba vioZi po
pooblascencu, ki ni odvetnik oziroma po oschi, ki nima opravljencga pravniskega drzavnega izpita,
jo bo sodisée kot nedovolieno zavrglo. Pritozba se Steje za pravocasno tudi, & je oddana zadnji dan
pritozhencga roka priporoceno po post

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
Dne 13.2.2008

Pripravila: SODNIK:

s. Neva Gregorovié L.r. faar Matis Antosiewicz Lr.
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URAD PREDSEONIC
Opr. 8t Su 28/2008-101
Datum: 14.2.2008

GOSPA
Mag. PAVLA SLADIC ZEMLJAK — odvetnica

Kersnikova ul. 7

1000 LJUBLJANA

ZADEVA: »D« I11 D 681/98
ZVEZA: Vasa stranka Jo§ Medved

V 7vez 2 vaso urgenco za izdajo dodatnega sklepa o dedovanju v zgoraj navedeni zadevi, vas
Sbvestamo, da dodatni sklep o dedovanju od vloZitve vloge dne 17.10.2007 do danes ni bil
sdan zaradi pripada velikega Stevila spisov na svetovalko v sodni pisami, katerl je bil spis
dodelien v delo in zato, ker je svetovalka s koncem meseca januarja 2008 zapustila svoje
delovio mesto. Zadevni dodatni sklep pa je bil izdan 13.2.2008

S spostovanjem!

PREDSEDNICA SODISCA
okrajna sodnica
Vesna Pavli Pivk

Orajno sodicee v Ljul
Vel (1) 3
1 RL: it w s
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NALOG - OPOMIN
za plailo sodne takse v gotovini

o
JOSA MEDVED, Krope 2, Blagovica. 21 -02- 200,
Zadeva: zapuitinska zadeva po pok. Medved Josipu Jozefu Josku, ,D* 111 D 681/98

Na podlagi 26 ¢l v zvezi s 4. ¢l zakona o sodnih taksah (UL SRS, 5t 30/78, 36/83, 46/86, 34/88,
1/90 in 14/91 ) (ob upostevanju sklepa Vlade RS o dologitvi vrednosti totke, Urlist RS, 8t.....) vas
pozivamo, da v petnajstih dneh od vrogitve opomina placate neplacano oziroma premalo placano
sodno takso za

DOD. SKLEP O DEDOVANJU
vznesku 164,00 EUR

ter sodno takso za ta opomin
potar §t 37 ZST
v znesku 0,00 EUR

skupaj torej 164,00 EUR

Navedeni znesek placajte pri banki ali na posti na vplagilni radun sodnih taks v RS, 5t 0110 0845
0084 126, sklic 99

Originalno potrdilo o vplagilu sodne takse nalepite na hrbtno stran naloga in ga v roku 15 dni
vinite tukajsnjemu sodiscu, Ce v tem roku potrdila ne boste predlozili, boste morali plaati se 10%
pribitka od plagane takse kot kazensko takso, vendar najvet v visini ... . EUR (tretji odst

29.¢1. ZST).

Ce pa v odrejenem roku takse ne boste placali, boste morali poleg redne takse placati 3¢ 50%
pribitka nanjo kot kazensko takso (tretji odst 29.&l ZST). V tem primeru bo znesek

redne in kazenske takse izratunan po vrednosti tocke, ki bo veljala na dan, ko bo izpostava
Republiske uprave za javne prihodke izdala ustrezno odlogbo oz na dan izdaje sklepa iz

prvega odst. 30.¢1. ZST (peti odst. 7. &l. ZST)

Oknjno sodisée v Ljubljani, Miklositeva 10, dne 1822008

Pristojna sodna oseba
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Odvetnica mag. Pavla SLA 1DIC Z
tel: 0143 99 890
faks: 01 43 99 895

JKRAING Stp1s,

OKRAJNO SODISCE V LIUBLIANI D ROUISCE v LiugLuan
MIKLOSICEVA ULICA 10-12 REJETO
1000 LIUBLJANA -3 -03- 204

v roke predsednici sodiséa ge. Vesni Pavli¢ Pivk

JADEVA: urgenca 7a nadaljevanje postopka in za razpis obravnave ¥ zadevi
Nz 382195

anslmrum'

Na naso urgenco 2 dne 14,12.2007 smo prejeli Vas dopis 2 dne 10.1.2008. ¢ Katerim

e ras obvestil, da bo obravnava v postapku N7 382/95, razpisana nekje v drugi

polovici meseca februarja

Vijudno vas prosim za posredovanie pri razpravijajodi sodnici, da v predmetni

sadevi razpide obravnavo.

7a vase posredovanje se vam zahvaljujem it vas lepo pozdravijam

Ljubljana. dne 3.3.2008

odvetnica
mag. Pavla Sladi¢-Zemljak

fafic-zemiiak
Ljubljarfa, Kérsnikova 7

Priloga
- dopis 7 dne 14.12.2008
- dopis z dne 10.1.2008

P w00

Medved-veacanje po 21KS-63_02
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OKRAJINO SODISCE V LJUBLIJANI
Dne, 3.4.2008

Navzodi: okrajna sodnica - svétnica Alenka Rozman
zapisnikarica Leja Japelj

ZAPISNIK

V nepravdni zadevi predl. Josa Medved zoper naspr. udel. MOL in RS

Priceto: 9.00

Pristopijo:

- JoSa Medved ni pristopil

- zanj odv. mag. Pavla Sladi¢ Zemljak
- zanj odv. pripravnik Andrej Brec¢ko
- za MOL odv. Drobe?

- za RS po DPRS Lucija Vuga

Zaradi predodelitve spisa se obravnava pri¢ne znova.

V soglasju s prisotnimi se vpogleda in prebere dosedanja spisovna
dokumentacija ter sklep VS opr. §t. I CP 3114/2006 z dne 8.11.2006 in sklep
Vrhovnega sodisca RS opr. 8t. II Ips 257/2007 z dne 18.4.2007.

Predlog vrnitve je Se delez 2035/2235 parc. §t. 50 k.0. Vic.

Poobl. predl. navaja, da je zavezanec za vradilo RS: v z.k. je sedaj vpisana
druzbena las*nina s pravico uporabe Ministrstva za gozdarstvo LRS, Gozdarski
indtitut Slovenije; to je javni zavod katerega ustanovitelj je RS in premozenje
katerega, ki je bila druzbena lastnina v upravljanju tega inétituta, je postala
lastnina ustanovitelja RS z uveljavitvijo zakona o zavodih. V predmetnem

a8 ,{oé’
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Iz lokacijske informacije MOL &t. 3501-1/07 (313884)jb, z dne 28.3.200756(2‘2%3

izhaja, da je bila parc. 3t. 50 k.o. Vi¢ pozidano stavbno zemljis¢e — parkovna P

ureditev preko katere poteka pes pot in to na presena dneva, ki sta _ e 0
pomembna za ugotovitev zavezanca v postopku; to je na dan 10.3.1993 ":odeﬁ

(presecni dan ali parc. pripada SKZG RS glede na status zemljis¢a) in na dan ‘
25.3.2000 (presecni dan ali parc. pripada Javnim skladom obtin glede na f:'a(exg

status zemlji§¢a po Zakonu o javnih skladih).

Ker torej na navedeno prese¢na dneva parc. 50 k.o. Vi¢ ni presla premozenje
ne na SKZG, ne na MOL je parc. ostala v premozenju RS po Zakonu o
zavodih. Poobl. predl. prilaga s spis tudi dopise iz katerih je razvidno, da ni
ovir za vracilo parc. v naravi ter o tem kdo naj bi bil zavezanec.

Poobl. predl. v spis vlozi lokacijsko informacijo, dopis sklada z dne 7.6.2007,
dopis Gozdarskega indtituta z dne 31.5.2007, dopis MOL z dne 3.9.2007, kar
vse se izro¢i poobl. naspr. udel.

Poobl. dalje $ navaja, da sodidte izda sklep s katerim odlo¢i o vrnitvi
predmetne parcele v naravi predl. v last in posest s strani zavezane stranke
RS, zgolj podredno pa predlaga vracilo parcele s strani naspr. udel. MOL.

Naspr. udel. MOL se strinja s staliséem predl. glede zavezanca za vracilo in
sicer, da je to RS. Zgolj popravlja gornjo navedbo glede z.k. podatkov in sicer
da iz vl. &. 1132 k.o. Vi¢, kjer je pripisana parc. st. 50, da je v B listu kot
lastnik vpisan Gozdarski institut Slovenije, Vecna pot 30, Lj. V skladu z
dolocilom 8. ZZK-1 velja nacelo zaupanja v z.k. podatke, lastnik je tisti, ki je
vknjizen. Naspr. udel. MOL meni, da bi moral predl. vioziti v spis z.k. izpisek
na danaénji dan. Sicer pa naspr. udel. MOL nasprotuje vracilu v naravi iz
razlogov, ki so navedeni Ze v pritozbi in reviziji.

Na vpr. sodista glede na dopis MOL z dne 3.9.2007, kjer se navaja, da za
MOL ni ovir za vrnitev v naravi in je to v nasprotju z navedbo poobl. MOL, da
obstojijo ovire za vrnitey, ta obrazloi, da je prislo do napake v dopisu MOL
zaradi nepreverjanja z.k. podatkov o lastniStvu sporne nepr.

7a RS pove, da so bili z MOL v dogovoru in sicer, da se vrne parc., razen poti
v naravi in da jo bo vrnil MOL kot zavezanec. Z zgornjimi navedbami poobl.
MOL RS ni bila seznanjena.

Poobl. MOL navaja, ponovno, da gre za vprasanje lastnistva sporne parc. in
savezanca za vracilo v tem postopku. In e je lastnistvo v z.k. vknjizeno na
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retjo osebo in ne na MOL (primerjaj ¢l. 8 ZZK-1), ne more biti zavezanec za
/racvlo MOL in to enostavno ni mogoce izvrsiti na nacin kot pojasnjuje poobl.
3S. Ce pa je stanje drugacno, da je sklenjena kakrsnakoli pogodba o prenosu
sporne parcele iz RS na MOL, pa poobl. MOL o tem ni seznanjen.

Glede na to, da po parceli poteka pot bo potrebno postaviti izvedenca
geodetske stroke zaradi ugotovitve povréine poti na sami parceli ter izratuna
deleza. Poobl. predl. se nalozi, da v spis predlozi mapno kopijo, ki naj ne bo
starejsa od 3 mesecev.

Sodnica sprejme

sklep

Postavi se izvedenec geodetske stroke, sklep izide pisno po
:dlozitvi mapne kopije.

radi postavitve izvedenca se narok prelozi na nedolocCen cas.

oncano: 9.40
Iap_\snikarica: okrajna sodnica - svétnica:
Leja Japelj Alenka Rozman
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/~ OKRAJNO SODISCE V LTUBLIANI opr. 3. Nz 382/95

Predlagatelj: JOSA MEDVED, Korpe 2, Blagovica 16

Nasprotni udelezenec: ZIVALSKI VRT LIUBLJANA, Veéna pot 70, Ljubljana,
ki ga zastopa:

ODVETNISKADRUZ!

TRATNIK, SOCAN in BOGATAJ 0.p. dn.o

Miklositeva 30, 1000 Ljuigjana
Tel. (01) 232 64 65, Faks: (01430 1215
Odvemiki:
ALES TRATNIK, ALES SOCAN,

LTER BOGATAI

2x
Pooblastilo prilozeno
priloge: 15

Nasprotni udelezenec, ki bi moral biti v postopku udelezen kot stranka in katerega pravni
interes je prizadet z izpodbijanim ~sklepom, na podlagi 1. odstavka 30. &lena Zakona o
nepravdnem postopku v zvezi s 37, Elenom Zakona o nepravdnem postopku 394 ter 396.
&lenom Zakona o pravdnem postopku iz razloga po 2. tocki 1. odstavka 394. Elena Zakona
o pravdnem postopku vlaga predlog 7a obnovo postopka, ki ga je naslovno sodiice, kot
sodisée prye stopnje, vodilo v zadevi denacionalizacije predlagatelia Jose Medveda, ki sc je
vodil pod opr. §t. Nz 382/95 in v katerem je bil dne 13.01.2006 izdan sklep opr. &. Nz
382/95 ter predlaga, da sodiste predlogu za obnovo postopka ugodi in izda sklep, s katerim
dovali obnovo postopka, ki je privedel do izdaje sklepa opr. §t. Nz 382/95 z dne 13.01.2006
in sklep opr. & Nz 382/95 z dne 13.01.2006 razveljavi, predlagatelju pa naloz v placilo
stroskov nasprotnega udelezenca v 15 dneh od izdaje odlocbe o dovolitvi obnove,v primeru
zamude pa 7 zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 16. dne dalje do platila.

Obrazlozitev:

Pooblaséenee Zivalskega vrta Liubljana je dne 07.03.2008 v zemljiski knjigi Okrajnega
sodisca v Ljubljani prevzel fotokopijo sklepa Okrainega sodista v Ljubljani opr. st Nz
382/95 z dne 13.01.2006 in fotokopijo sklepa Vigjega sodista v Ljubljani, opr. 3t. I Cp
3113/2006 z dne 08.11.2006, izdanih v zgoraj navedeni denacionalizacijski zadevi.

S sklepom opr. &t Nz 382/95 z dnc 13,01.2006 je sodise prve stopnje sklenilo, da je
nasprotna udelezenka Mestna obgina Ljubljana dolzna vrniti pok. Josipu Jozefu Josku
Medvedu, roj. 28.06.1906, umrlem 04.05.1952, nazadnje stanujocem Dvorzakova 8,
Ljubljana v last nepremiénino s parc. 8. 1372 v izmeri 1302 m2, s parc. $t. 1371/2 v izmeri
670 m2, s parc. §t. 1370/1 v izmeri 8618 m2, s parc. &, 1370/5 v izmeri 95 m2, s pare. 5t
1370/6 v iz 1cri 681 m2, s parc. §t. 1369/2 v izmeri 930 m2, s parc. §t. 1367/2 v izmeri 994
m2, s parc. $t. 1367/1 v izmeri 1578 m2, s parc. &, 1367/3 v izmeri 153 m2, vse vpisane v
viozni Stevilki 201 k.. Brdo, del s parc. t. 1370/7 v izmeri 209 m2 v delezu 209/607-tin,
vpisano v viozni Stevilki 550 k.o. Brdo in del s parc. §t. 50 v izmeri 2035 m2 v delezu
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2035/2233-tin, vpisano v vlozni Stevilki 1132, ko. Vi&, v roku 15 dni PO pravnomoénosti
sklepa, zavmilo prediog zoper nasprotna udelezenca Republiko Slovenijo in Sklad
kmetijskih zemljise in gozdov RS ter umik predlagatelja zoper ostale zavezance (obcine)
vzelo na znanje in postopek zoper te nasprotne udeleZence ustavilo,

Visje sodide v Ljubljani je s sklepom opr. &t. 1 Cp 3114/2006 2 dne 08.11.2006 pritozbi
nasprotnega udelezenca Mestne obine Liubljana z dne 13.01.2006 delno ugodilo in
izpodbijani sklep sodiséa prve stopnjc razveljavilo v delu, v katerem je bil nasprotni
udelezenki Mestni obcini Ljubljana nalozeno da vine pok. Josipu Jozefu Josku Mervedu
parc. 8. 50 v izmeri 2035 m2 v delezu 2035/2233-tin , v V1. §t. 1132 k.o, Vic, v preostalem
delu pa je pritozbo zavenilo in v nerazveljavljenem delu potrdilo sklep soditca prve stopnje.
ugodilo pa je tudi pritozbi zoper skiep 7 dne 20022006 in le tega razveljavilo ter veniie
sodiscu prve stoprje v ponovno odlogane.

Izpodbijani sklep sodisa prve stopnje, poslediéno pa tudi sklep Visjega sodisa v Ljubljani
sta nepravilna in nezakonita.

Zivalski vrt Ljubljana je javni zavod, katerega ustanovitelj je Mestna obina Ljubljana. Na
podlagi dolocil Zakona o zavodih s premozenjem javnega zavoda upravlja zavod in ga
uporablja za opravljanje dejavnosti, za katero je bil ustanovljen, Kot tak javni zavod ima
Zivalski vrt Ljubljana, v katerega upravljanju so navedens, zemljista, ki so v sklopu
zooloskega vrta, nedvomno status stranke, Glede na dejstvo, da so zemljisca, o katerih
usodi se je odlotalo v tem postopku denacionalizacije, sestavni del kompleksa
liubljanskega (in edinega republiskega) zivalskega vrta ter glede na dejstvo, da so na
navedenih zemljiiih, ki so ograjena z ograjo Zivalskega vrta postavljene obore z Zivalmi,
ki so na ogled obiskovalcem zivalskega vrta, ima Zivalski vrt nedvomno pravico, da se
zaradi varstva svojih pravic in pravih koristi, kot zavezance, ki ima nepremiénine v
dejanski posesti in upravljanju, udelezuje postopka. Navedeno dejstvo sicer v postopkih
vraéanja, ki jih vodi tako to sodisce prve stopnje, kot tudi upravni organi (upravne enote) ni
bilo nikoli sporno. Tako je Zivalski vrt Ljubljana, kot stranka, ki ima nepremicnine, ki so
predmet denacionalizacijskih zahtevkov, v neposredni posesti in upravljanju na podlagi
zakonskih dologil vedno, kot stranka, vablien, da sodeluje v postopku, se opredeljuje do
zahtevkov ter prejema vsa pisanja, vkljucno z izdanimi odlothami,

Tudi sicer sodisce v postopkih denacionalizacije, ki jih vodi po 5. tlenu ZDEN ali na
podiagi dolocil 145. Elena ZIKS, vabi druge pravne oscbe, z enakim statusom (javne
zavode kot upravljalee premiénin ali nepremicnin) oziroma druge javne zavode, katerth
ustanovitelj je, bodisi Republika Slovenija, ali lokalna skupnost v postopkih vratanja ter
Jim vroga vsa vabila in vsa pisanja. Zakaj tokrat temu ni bilo tako ni jasno, nedvomno paje
na fa natin sodiste, kot pryostopenjski organ, storil absolutno bistveno kriitev dofodh
pravdnega postopka iz 8. totke drugega odstavka 339. lena ZPP, ki je ni mogoce sanirati
na drug natin, kot le z dovolitvijo obnove postopka, tako da bo Zivalski vit Ljubljana v
ponovljenem postopku, kot oseba, ki bi morala biti udelezena e v tem postopku, ki je
pripelial do izdaje omenjencga sklepa, lahko uveljavljal svoje pravice in varavel svoje
interese. lzdana delna odlogba namret izrota nepremicnine v last pok. Upravicene Josipu
Jozefu JoSku Medvedu, za kar ni nikakrsnih zakonskih pogojev, saj so podane Stovilne
ovire po Zakonu o denacionalizaciji, ki tako vrailo v naravi preprecujejo. V. skladu o
prvim odsti kom 145 a. &lena Zakona o izvrievanju knzenskih sankcij se namreé 2o
Vradanje zaplenjencga premozenja v kazenskih postopkih, ki so bili pravnomotno kontant
do 31.12.1958, kazen zaplembe premozenja pa je bila razveljavljena na podlagi izrednih
pravnih sredstev, glede oblik in obsega vratanja, omejitev v zvezi z vracanjem in glede
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Jivalski vrt Ljubljana podane ovire za vratilo v nadaljevanju navaja za vsako parcelo
posebe].

Parc. 3t. 1370/5

Vratilo navedene nepremicnine, sedaj vpisane v vl. & 201 k.o, Brdo v naravi ni mogote.
Gre za zemljisee, ki se nahaja v sklopu Zivalskega vrta Ljubljana in je tudi znotraj ograde
zooloSkega vita, Zivalski vri Ljubljana ima status javnega zavoda, ki opravlja dejavnost s
podrogja vzgoje, izobrazevanja in kulture. Z vratilom te nepremicnine bi bila bistveno
okrnjena oziroma onemogoéena moZnost opravljanja dejavnosti zooloskega vria, saj je ni
mogote nadomestiti  drugimi nepremicninami. Podane so torej ovire za vratilo iz 1.
odstavka 19. Clena Zakona o denacionalizaciji.

Poleg tega je ta nepremiénina deloma tudi pozidana zaradi Sesar obstajajo tudi ovire za
vratilo na podlagi 32. €lena Zakona o denacionalizaciji. Zemljice sc nahaja znotraj ograde
zo0loskega vrta in 7 ostalimi zemlji&ti ori zaokrozeno celoto. Na parc. §t. 1370/5 se
namre& nahaja hlev za konje v otroskem delu Zivalskega vrta («otroski Zivalski vrt«).

Ker navedeno zemljisée sodi v kompleks zemljist zooloSkega vta, bi sc z njegovim
vragilom tudi bistveno okmila prostorska kompleksnost oziroma namen izrabe prostora in
nepremiénin, kar predstavlia oviro za vratilo po 4. odstavku 19. &lena Zakona o
denacionalizaciji. Parcela je, kot receno, del zooloskega vrta. To je razvidno iz dela mapne
kopije, ki jo stranka - zavezanec prilaga tej Viogi

Parc. §t. 1370/6

Vratilo navedene nepremicnine, sedaj vpisane v v1. 8t. 201 k.o. Brdo v naravi ni_mogoce.
Gre za zemljisée, ki se nahaja v sklopu Zivalskega vrta Ljubljana in je tudi znotraj ograde
zooloskega vrta. Zivalski vrt Ljubljana ima status javnega zavoda, ki opravlja dejavnost 5
podroja vzgoje, izobraZevania in kulture. Z vratilom te nepremiénine bi bila bistveno
okmiena oziroma onemogoSena moZnost opravljanja dejavnosti zooloSkega vrta, saj je ni
mogoée nadomestiti z drugimi nepremicninami. Podane so torej ovire za vratilo iz 1.

odstavka 19. 8lena Zakona o denacionalizaciji.

Poleg tega i ta nepremicnina deloma tudi pozidana zaradi Eesar obstajajo tudi ovire za
vratilo na podlagi 32. ¢lena Zakona o denacionalizaciji. Zemljisée se nahaja znotraj ograde
zo0loskega vita in 7 ostalimi zemljiséi tvori zaokrozeno celoto. Pare. §t. 1370/6 predstavlja
osrednii del wotroskega Zivalskega vrta« in na njej stoji del hleva za konje v otroskem delu

Zivalskega vrta.

Ker navedeno zemljisée sodi v kompleks zemljis¢ zoolokega vra, bi se z njegovim
vragilom tudi bistveno okrnila prostorska kompleksnost oziroma namen izrabe prostora in
nepremicnin, kar predstavija oviro za vrafilo po 4. odstavku 19. Zlena Zakona o
denacionalizaciji. Parcela je, kot regeno, del zooloskega vrta. To je razvidno iz dela mapne

Kopije, ki jo stranka - zavezanec prilaga tej vlogi.

Parc. §t. 1370/7
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Veatilo navedene nepremiénine, sedaj vpisane v v1. & 550 k.o, Brdo v naravi ni mogote.
Gre 72 zemljisée, ki se nahaja v sklopu Zivalskega vita Ljubljana in je tudi znotraj ograde
amolotkega vria, Zivalski vrt Ljubljana ima status javiega zavoda, ki opravija dejavnost s
podrota vzgoje, izobrazevanja in kulture. Z vratilom te nepremicnine bi bila bistveno
P hmjena oziroma onemogotena moZnost opravljanja dejavnost zooloskega vrta, saj je ni
mogote nadomestiti 7 drugimi nepremiéninami. Podane 50 torej ovire za vratilo iz 1.
odstavka 19. &lena Zakona o denacionalizaciji

Poleg tega je ta nepremicnina deloma tudi pozidana saradi Gesar obstajajo tudi ovire za
vadilo na podiagi 32. Elena Zakona o denacionalizaciji Zemljiste se nahaja znotraj ograde
soolotkega veta in 7 ostalimi zemIjist tvori zaokrozeno celoto. Parc. &, 1370/7 predstavija
oeednii del vslovenske kmetijec s kozolcem ter delom zgrajencga bajerja, tam pa se nahaja
wudi obora za gosi in domage Zivali.

Ker navedeno zemljiste sodi v kompleks zemljist zooloskega vrta, bi se 2 njegovim
‘racilom tudi bistveno okmila prostorska kompleksnost oziroma AR izrabe prostora in
nepremicnin, kar _predstavlja oviro za vratilo po 4. odstavku 19. lena Zakona o
e aeionalizaciii. Parcela je, kot receno, el zooloskega vrta. To je razvidno iz dela mapne

Kopije, ki jo stranka - zavezance prilaga tef viogi.
Parc. $t. 1367/3

Vragilo navedene nepremicnine, sedaj vpisane v vl. & 201 k.. Brdo v naravi ni mogoée.
Gre za zemljiiée, ki se nahaja v sklopu Zivalskega vrta Ljubljana in je tudi znotraj ograde
7oolotkega vrta, Zivalski vit Ljubljana ima status javnega zavoda, ki opravlja dejavnost s
podrocja vzgoje, izobrazevanja in kulture. Z vrakilom te nepremicnine bi bila bistveno
okmjena oziroma onemogoena moZnost apravljana dejavnosti zooloskega vria, 53 j¢ ni
mogote nedomestiti z drugimi nepremiéninami. Podane so torej ovire za vrailo iz 1.
odstavka 19, €lena Zakona o denacionalizaciji.

Poleg tega je ta nepremitnina deloma tudi pozidana zaradi Cesar obstajajo tudi ovire za
vratio na podiagi 32. dlena Zakona o denacionalizaciji. Zemljitte s¢ nahaja znotraj ograde
Toolotkega vrta in 7 ostalimi zemlisti tvori zaokroZeno celoto. Na parc. & 1367/3 se
nahaja del ograde za kanadske gosi z delom bajerja.

Ker navedeno zemljise sodi v kompleks zemiist zooloskega vriz, bi se z njegovim
‘ragilom tudi bistveno okmila prostorska kompleksnost oziroma namei izrabe prostora in
nepremitnin, kar predstavlja oviro 2a vracilo po 4. odstavku 19. lena Zakona ©
Semacionalizaciii. Parcela je, kot regeno, del zooloskega vrta. To je razvidno iz dela mapne
kopije, ki jo stranka - zavezanee prilaga tej viogi.

Parc. §t. 1367/1

Vratilo navedene nepremitnine, sedaj vpisane v vl. & 201 k.o. Brdo v naravi ni mogoe.
e 72 aemiiisce, ki se nahaja v sklopu Zivalskega vita Ljubljana in je tudi znotraj ograde
sooloskega vrta, Zivalski vt Ljubljana ima status javnegd zavoda, ki opravlja dejavnost s
podrotja vzgoje, izobrazevanja in kulture. Z viatilom te nepremicnine bi bila bistveno
tkmicna oziroma onemogoéena moznost opravljanja dejavnosti zoolozkega vrta, saj je ni
mogote nadomesiti z drugimi nepremicninami. Podane so torej ovire 7a vratilo iz 1.
odstavka 19, clena Zakona o denacionalizaciji
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vratilo na podlagi 32. ¢lena Zakona o denacionalizaciji. Zemljisée s nahaja znotraj ograde
zooloskega vrta in z ostalimi zem! tvori zaokroZeno celoto. Na parc. 3t. 1367/1 se
nahaja del ograde za kanadske gosi.

Ker navedeno zemljisce sodi v kompleks zemljist zoolotkega vrta, bi se z njegovim
vragilom tudi bistveno okmila prostorska kompleksnost oziroma namen izrabe prostora in
nepremicnin, kar predstaviia oviro za vratilo po 4. odstavku 19. &lena Zakona o
denacionalizaciji. Parcela je, kot regeno, del zooloskega vrta. To je razvidno iz dela mapne
kopije, ki jo stranka - zavezanec prilaga tej viogi.

Za vragilo vseh teh nepremiénin v naravi torej obstajajo Stevilne ovire, ki tako vragilo
prepregujeio.

Pooblaséence Zivalskega vrta Liubljana je dne 29.09.2004 ob vpogledu upravnega spisa
odkril in v imenu Zivalskega vrta Ljubljana prevzel fotokopijo delne odlobe &t 3211-
11/2000-09 z dne 26.06.2002, s katero je Republika Slovenija Upravna Enota Ljubljana
Izpostava Vi¢ Rudnik odlogila, da se upravitenki Astri Galle, med drugimi nepremicninami
vinejo v last tudi pare. §t. 1370/7 (to je ista parcela, ki jo z izpodbijanim sklepom v delu
vraa tudi sodisge prve stopnje), parc. 8t. 1370/8, in parc. §t. 1371/3, vpisane v zk. viozek
5201 k.o. Brdo - last Republike Slovenije, v gospodarjenju Sklada kmetijskih zemljis¢ in
gozdov Republike Slovenije, pri emer je bilo v odoébi navedeno, da je Republika
Slovenija dol#na dopustiti vknjizbo lastninske pravice na nepremicninah, Sklad kmetijskih
emljisé in gozdov Republike Slovenije pa jih izrotiti upravitenki takoj po
pravnomotnosti odlotbe. Ker je bila odlotba ravno tako nepravilna in nezakonita, kot
izpodbijani sklep je Zivalski vrt Ljubljana v zakonskem roku vioil predlog za obnovo iz
razloga ker mu kot osebi, ki bi morala biti udelezena v postopku kot stranka ali stranski
udelezenec ni bilka dana moznost udelezbe. Upravna enota Ljubljana Izpostava Vi¢ Rudnik
je s sklepom . 3211-11/2000-6 z dne 16.12.2004 dovolila obnovo postopka zoper delno
odlogbo 5. 3211-11/2000-09 z dne 26.06.2002, potem, ko je tudi na podlagi opravljencga
ogleda v naravi dne 25.01.2005 ugotovila, da se dejansko vsa zemljisca, ki so bila predmet
predloga za obnovo postopka tudi dejansko nahajajo znotraj ograde Zivalskega vrta in
semljiski knjigi nalozila popravo zemljiskoknjiZnega stanja, nastalega na podlagi navedene
odlotbe zoper katero je dovolila obnovo postopka. Sklep §t. 3211-11/2000-66 2 dne
16.12.2004 je postal pravnomoden z dnem 05.01.2005, Upravna cnota Ljubljana Izpostava
Vié Rudnik pa je navedeni sklep dne 24.11.2006 tudi ze posredovala zemljiski knjigi zaradi
vzpostavitve prvotnega zemljiskoknjiznega stanja. Navedeni sklep se v zemljiski knjigi pri
V1. 3. 550 k.. Brdo nahaja pod Dn. §t. 29907/2006, kot je razvidno iz vpogleda v zemljisko
knjigo, tik pred predlogom predlagatelja Josa Medveda, ki se pri istem vlozku nahaja pod
Dn. §t, 23992/2007. Oba predloga se nanasata na vpis lastninske pravice za parcelo §t.
137077, Ki je bila torej v delu vmjena upravienki Astri Galle ter je bila odlogba na podlagi
obnove spremenjena, saj je nato v ponovljenem postopku upravicenka za to parcelo prejela
odskodnino v obveznicah Slovenske od3kodninske druzbe d.d., kar je glede na izkazanost
ovir za vradilo v naravi tudi edino pravilno. V drugem delu pa je bila ista parcela z
izpodbijanim sklepom vrnjena v last Josipu JoZefu Jo3i Medvedu, izpodbijani skiep pa je iz
7goraj navedenih razlogov nepravilen in nezakonit, zaradi Sesar je tud vloZen ta prediog za
obnovo.

Zavezanec se ob tej priloznosti sklicuje tudi na Ze pravnomotno odlogbo Ministrsiva za
Kulturo 5t, 464-170/93 7 dne 22.12.1995 (pravnomogna 12.02.1996), na podlagi katere je bil
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podoben zahtevek za vratilo zemljise v kompleksu Zivalskega vrta Ljubljana zavnjen. V
ostalih zadevah, v katerih je Zivalski vit nastopal kot zavezanec pa je so bile Ze na prvi
stopnji izdane odlothe o odskodnini v obliki obveznic Slovenske odskodninske druzbe d.d.,
potem ko je Zivalski vrt Ljubljana za posamezne parcele natancno navedel ovire za vragilo,
ki so bile v vseh postopkih enake kot v tem primeru (ovire po 19. in 32. Elenu ZDEN),
Zivalski vrt Ljubljana zato prilaga listinska dokazila za te svoje navedbe, istofasno pa
predlaga, da sodise pridobi navedene spise od Upravne enote Liubljana in vpogleda v
odlocbe, ki so bile izdane v teh postopkih. Glede na dejstvo, da se je postopek potem, ko se
je Zivalski vrt opredelil do zahtevka in pisno obrazlozZil ovire za vragilo v naravi, vodil
zoper zavezanca za vratilo v obliki odskodnine, torej zoper SOD d.d., Zivalski vrt odlocb o
priznanju odikodnine, s katerimi je bila SOD u nalozeno platilo odkodnine v obliki
obveznic, ni prejel in jih zato tudi ne more predloZiti. Iz tega razloga predlaga, da sodisce
navedene spise pridobi in vpogleda.

Ker Okrajno sodisée v Liubljani tudi v drugih postopkih vracanja zaplenjenega ali drugace
podrzavljenega premozenja (5. Elen ZDEN) v postopku kot zavezance vabi javne zavode, ki
upravlizjo s premi¢nim ali nepremi¢nim premozenjem, ki je v skladu z dologili Zakona o
zavodih last njihovih ustanoviteljev (drave ali lokalne ‘skupnosti) za dokaz te tditve
predlaga, da sodisce vpogleda v svoje spise v zadevah, ki so se vodile pod opr. 3. »De N
315/93 in opr. §t.«D« N 381/93, v katerih 50 sta kot zavezanca za vracilo podrzavljenin
premicnin tudi nastopala javna zavoda. Sicer pa je Zivalski vrt Liubljana (tedaj &c s firmo
Zooloski vrt mesta Ljubljana) s svojimi stalis& v encm izmed postopkov v katerih je sicer
bil vabljen kot zavezance, vendar ovir za vragilo ni pravoasno uveljavjal, uspel tudi s
tozbo, viozeno pred Upravnim soditem RS, o emer prica sodba tega sodis¢a opr. 3t U
37/98-5 z dne 08.12.1999. Iz te sodbe je tudi jasno razvidno, da je Zivalski vrt Liubljana v
postopku tudi Upravno sodiste RS Stelo za stranko. V istem postopku je bila kasneje izdana
odlogba Upravne enote Ljubljana 8. 3511-2/2001-41 z dne 06.01.2004, s katero je bila
upravi¢encu dologena odskodnina v obliki obveznic SOD d.d., ki je postala pravnomotna
dne 28012004, kot izhaja iz dopisa iste upravne cnote $t. 3511-2/2001-45 z dne
03.03,2004.

DOKAZ: - mapne kopije z vrisom objektov Zivalskega vita Ljubljana

- odlotba $t. 464-170/93 Ministrstva za kulturo RS z dne 12.12.1995
- odlotba it. 464-170/93 Ministrstva za kulturo RS z dne 15.09.1998
- vpogled v spis $t. 464-170/93 Ministrstva za kulturo RS
- vpogled v zemljigko knjigo
- zemljiskoknjizni predlog po Dn. §t. 23992/2007
- sklep Visjega sodista v Ljubljani opr. 3.  Cp 3114/2006 z dne 08.11.2006
- sklep Okrajnega sodiséa v Ljubljani opr. t. Nz 382/95 z dne 13.01.2006
- sklep Upravne enote Ljubljana Izpostava Vi€ Rudnik &, 3211-11/2000-66 z dne
16.12.2004 o dovolitvi obnove postopka zoper delno odlocbo &t. 3211-11/2000-
09 z dne 26.06.2002
- zapisnik o ogledu v naravi z dne 25.01.2005
- vpogled v spise Okrajnega sodis¢a v Liubljani v zadevah, ki so se vodile pod
opr. 1. »D N 315/93 in opr. 3t.«D« N 381/93

- sodba Upravnega sodisa RS opr. &t, U 37/98-5 z dne 08.12.1999

- odloéba Upravne enote Ljubljana §t. 3511-2/2001-41 z dne 06.01.2004

- dnpis Upravne enote Liubljana 3t. 3511-2/2001-45 z dne 03.03.2004
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katerih izhaja, da je bil predlog viozen v zakomit
Ljubljana je oba sklepa, torej tako sklep sod,
v Ljubliani prevzel dne 07.03.2008, kar je mozno preveriti na zem|
sodista v Ljubljani, Zivalski vrt Ljubljana pa to dokazue tudi s fotokopijo rauna, izdanega
za sodne koleke s katerimi je pooblaséence Zivalskega vria placal za prepise predioga pod
Dn. & 23992/2007 in obeh sklepov, ki sta bila priloena temu prediogu. Sicer pa je
pravocasnost viozitve predioga in dejstvo, da je pooblattence prepisa obeh listin prejel
07.03.2007 razvidno i iz zapisnika o opravljeni glavi obravnavi pred Okrajnim sodiscem
ubliani v zadevi, ki se vodi pod opr. & p 402812004, v Kateri se je pooblascence
Zivalskega vita, ki v navedeni zadev; zastopa tudi Mestno obtino Ljubljana zavezal
OPraviti poizvedbe o tem ali je sklep o dovolitvi obnove zemljiskoknjizno ze izveden oz, ali
Je skiep posredovan zemljiski knjigi zaradi vpisa, Mecqns obtina Ljubljana je vknjizbo
lastninske pravice na upravicenko Astro Galle izpodbijala tudi z izbrisno to2bo viozeno pri
Okrajnem sodiscu v Ljubljani, katero pa se je. ng wopns obravnavi pri Upravni enoti
Ljubljana, opravijeni dne 25.01.2005 istotasno 2 ogledom v naravi, zavezala umakniti
potem, ko bo v zemljiski knjigi ponovio vzpostavljeno prvotno zemljiskoknjizno stanje na
podiagi sklepa o dovolitvi obnove. Pri pregledu stanja v zemljiski knjigi pa je poleg
navedenega sklepa Upravne enote Ljubliana z dne 16,13 2004 pooblastencc odkril prediog
pod Din. 5t. 2399272007 ter ga na zemjiski kaigi doe 07,03 2008 prevzel skupaj z obema.

V trenutku viozitve predioga za obnovo Postopka tako ni pretekel rok, dologen v |
odstavku 396. elenu ZUPP, od pravnomotnost: izpodbijanega skicpa. pa tudi ge ni pretekel
petletni rok. Predlog je glede na te datume nedvomno pravodasen,

DOKAZ: - ratun 3DVA d.o.0, z dne 07.03.2008
_ zapisnik o opravljeni glavi obravnavi dne 06,03 2008 pred Okrajnim sodiséem
v Ljubljani v zadevi, ki se vodi pod opr. &, 1 P 4028/2004

V Ljubljani, 04.04.2008 ZIVALSKI VRT LIUBLJANA




[image: image118.jpg]e
/ OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI opr. it. Nz 382/95
Predlagatelj: JOSA MEDVED, Korpe 2, Blagovica PREJEY
16 -07- 2008
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Nasprotni udeleZenec: ZIVALSKI VRT LJUBLJANA, Vetna pot 70, Lijubljan
ki ga zastopa: )

ODVETNISKA DRUZBA
TRATNIK, SOCAN fn BOGATAJ 0p. dno =7
Mikiosiceva 3, 1000 Ljubljana
Tel.: (01) 232 64 6, Faks: (01)430 1215

O

ALES TRATNIK, ALES

DOPOLNITEYV PREDLOGA ZA OBNOVO POSTOPKA

2x
Pooblastilo prilozeno
priloge: 6

Nasprotni udelezence, ki bi moral biti v postopku udeleZen kot stranka in aterega pravni
interes je prizadet z izpodbijanim sklepom, na podlagi 1. odstavka 30. lena Zakona o
nepravdnem postopku v zvezi s 37. Elenom Zakona o nepravdnem postopku in 394 ter 396.
Elenom Zakona o pravdnem postopku v zakonskem roku dopolnjuje dne 04.04.2008
viozeni predlog za obnovo postopka, ki ga je naslovno sodisee, kot sodisée prve stopnje,
vodilo v zadevi denacionalizacije predlagatelja Jose Medveda, ki se je vodil pod opr. &. Nz
382/95 in v katerem je bil dne 13.01.2006 izdan sklep opr. &t. Nz 382/95 tako da prilaga
pooblastilo za zastopanje, ki pomotoma ni bilo prilozeno predlogu ter predlaga, da sodiie
prediogu za obnovo postopka ugodi in izda sklep, s katerim dovoli obnovo postopka, ki je
privedel do izdaje sklepa opr. 1. Nz 382/95 z dne 13.01.2006 in sklep opr. §t. Nz 382/95
dne 13.01.2006 razveljavi, predlagatelju pa nalozi v plaéilo stroske nasprotnega udelezenca
v 15 dneh od izdaje odlotbe o dovolitvi obnove, v primeru zamude pa z zakonitimi
zamudnimi obrestmi, ki teéejo od 16. dne dalje do platila, v zvezi s predlogom za obnovo
pa & dodaja:

Nasprotni udelezenec Zivalski vrt Ljubljana je javni zavod, katerega ustanovitelj je Mestna
obeina Ljubljana in na podlagi doloil Zakona o zavodih upravija s premozZenjem, tudi z
nepremiéninami, ki so bile predmet vratila z izpodbijanim sklepom. Predlogu za obnovo
predlagatelj prilaga tudi mapno kopijo z dne 28.03.2003, iz katerega je razviden vris Zicne
ograje, ki poteka po vzhodni meji parcelnih Stevilk, med drugih tudi parcel, ki so bile
predmet postopka, kontanega dne 13.01.2006. Na navedeni kopiji je tudi zapisano katere
obore oziroma katere Zivali se nahajajo na posameznih zemljiscih. V zvezi s tem dejstvom
Zivalski vrt Ljubljana, kot predlagatelj obnove postopka predlaga ogled na kraju samem, ob
prisotnosti strokovnjaka geodetske stroke, ki bo lahko potrdil, da se navedena zemljiséa, ki
so bila predmet izpodbijanega sklepa z dne 13.01.2006, nahajajo v sklopu zemljise
Zivalskega «rta, znotraj ograde samega Zivalskega vrta Ljubljana.

av 112
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Zivalski vrt Ljubljana, tedaj Se s firmo Zooloski vrt mesta Ljubljane, je pridobil navedene
parcele od Komunalnega podjetja Ljubljana, TOZD Rast in sluZijo Zivalskemu vrtu 7e vet
kot 30 let. Nasprotni udelezenec prilaga fotokopijo poslovnega porotila Zooloskega vrta
mesta Ljubljane za leto 1976, iz katerega je razvidno, da je Zooloski vrt mesta Ljubljane od
Komunalnega podjetja Ljubljana, TOZD Rast dne 22.12.1976 z brezplatnim prenosom
prevzel 24244 ha gozda v vrednosti 212.200,00 din, med temi zemljis¢i pa so tudi
navedene parcele, ki so predmet izpodbijane denacionalizacijske odlotbe. Na navedenih
parcelah so bila izvriena velika vlaganja nasprotnega udeleZenca, ki je te parcele uredil in
opremil ter na njih zagradil kletke za Zivali in povezovalne poti za obiskovalce, celoten
kompleks Zivalskega vrta pa tudi ogradil. Vseh teh dejstev sodisce v postopku ni
ugotavljalo, nasprotni udeleZence pa jih tudi ni imel moZnosti navesti, ker v postopku ni
mogel sodelovati.

Dejstvo, da je nasprotni udelezence uporabnik nayedenih parcel je razvidno tudi iz odlogbe
Geodetske uprave Skupicine mesta Ljubljane, iz katere je razvidno novo stanje parcel, ki je
zavedeno v zemljiski knjigi Okrajnega sodis€a v Lijubljani pri vLit. 201 k.o. Brdo pod zap.
§t. 4 na A2 listu. Iz navedene listine je razvidno, da je bil Ze tedaj kot uporabnik navedenih
parcel voden Zooloski vrt mesta Ljubljane, saj so bile e tedaj navedene parcele v skiopu
zooloskega vrta in jih je zooloski vrt, kot javni zavod, uporabljal za opravijanje svoje
dejavnosti

V zvezi z ugotovitvijo dejanskega stanja in uporabo navedenih zemljis¢ nasprotni
udelesence prediaga, da sodifte zaslisi sedanjo zakonito zastopnico nasprotnega
udeleZenca, direktorico mag. Zdenko Barbaro Ban Fischinger, ki naj se vabi na naslov
nasprotnega udelezenca, kakor tudi prejinjega dircktorja Vojka Vesela, ki naj ga sodiste
vabi na naslov Kmetka pot 5, Ljubljana. Se posebej prejsni direktor tozece stranke bi
lahko nataéno pojasnil od kdaj Zivalski vrt Ljubljana upravlja z navedenimi zemljisei.
Nasprotni udelezenec pa prilaga tudi zemljiskoknjizne izpiske (vpoglede) sedanjega
zemljiskoknjiZnega stanja.

Dokaz:- vpogled v sodni register Okroznega sodiséa v Ljubljani za nasprotnega

udelezenca

- fotokopija odlogbe Geodetske uprave Skupscine mesta Ljubljane

- poslovno porogilo za leta 1976

- fotokopija historiénega zemljiskoknjiznega izpiska za vLt. 201 k.o. Brdo z dne
29.05.2001

- mapna kopija z dne 28.03.2003

- zk izpiska (vpogleda) za zk vlozek 201 in 550 k.o. Brdo

V Ljubljani, 05.04.2008 ZIVALSKI VRT LJUBLJIANA
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OKRAJNO SODIS V LJUBLJANI opr. 8t. Nz 382/95

Predlagatelj: JOSA MEDVED, Korpe 2, Blagovica

Nasprotni udelezenee ZIVALSK] VRT LIUBLJANA, Veéna pot 70, Ljubljana,
ki ga zastopa:

DVETNISKA DRUZBA

TRATNJK, SOCAN In BOGATAJ 0. d.0.0.
ikloticeva 30, 1000 Ljubljana

Tel:f01) 232 64 65, Faks: (01) 430 1215
Odvetniki:

ALES TRA OCAN, VALTER BOGATAS

DOPOLNITEV PREDLOGA ZA OBNOVO POSTOPKA

| 2x
Pooblastilo prilozeno
priloge:

Nasprotni udelezenec, ki bi moral biti v postopku udelezen kot stranka in Katerega pravni
interes je prizadet z izpodbijanim sklepom, na podlagi 1. odstavka 30. ¢lena Zakona o
nepravdnem postopku v zvezi s 37. &lenom Zakona o nepravdnem postopku in 394 ter 396
¢lenom Zakona o pravdnem postopku v zakonskem roku dopolnjuje svoj dne 04.04.2008
vlozeni in dne 07.04.2008 dopolnjeni predlog za obnovo postopka, ki ga je naslovno
sodisée, kot sodisée prve stopnje, vodilo v zadevi denacionalizacije predlagatelja Jose
Medveda, ki se je vodil pod opr. $t. Nz 382/95 in v katerem je bil dne 13.01.2006 izdan
sklep opr. §t. Nz 382/95 in v zvezi s predlogom za obnovo 8 dodaja:

Nasprotni udelezenec je ze v predlogu za obnovo in njegovi prvi dopolnitvi izkazal zakoniti
- razlog, na podlagi katerega se zahteva obnova, okolisgine, iz katerih izhaja, da je predlog
vlozen v zakonitem roku in dokaze, s katerimi se podpirajo navedbe prediagatelja

Nasprotni udelezenec dodatno S¢ opozarja na dejstvo, da bi bila z vragilom navedenih
parcel nedvomno vsaj bistveno okmijena oziroma celo onemogogena moznost opravljanja
dejavnosti zooloskega vrta, saj navedenih nepremi&nin ni mogote nadomestiti z drugimi
nepremi¢ninami. Poleg tega pa se z izpodbijanim sklepom vracajo nepremicnine, ki so bile
pozidane in torej na njih stojijo objekti, ki jih je zgradil z lastnimi sredstvi pray nasprotni
udeleZzenec. Nasprotni udeleZenec bi imel zato v smislu dologil 20. &lena Zakona o
nepravdnem postopku nedvomno pravico udelezbe v postopku, saj je njegov pravni interes
z izpodbijanim sklepom nedvomno prizadet. Ker pa nasprotnemu udeleZencu z nazakonitim
postopanjem sodiéa, zlasti z opustitvijo vrogitve ni bila dana moznost obravnavanja pred
sodiséem, je podan obnovitveni razlog iz 2. totke prvega odstavka 394. ¢lena ZPP, na
katere 1a se nasprotni udelezenee sklicuje v svojem predlogu za obnovo postopka

NAZOOWedved - abrava - dop 2.doc
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Nasprotni udelezenec pa dodatno vlaga §e nekatere listine, na katere se sklicuje %e v svojem
prediogu za obnovo postopka, iz katerih (dodatno, poleg Ze predloZenih) izhaja, da sc v
dosedanjih postopkih nepremicnine znotraj ograde Zivalskega vrta niso vraale v naravi.

Nasprotni udelezenec tako v spis viaga kopijo Odlogbe Ministrstva za kulturo 3t. 464-
204/92 (617-203/92)-NGT, s katero je ministrstvo nalozilo zavezancu Slovenskemu
odskodninskemu skladu Ljubljana d.d. (sedaj Slovenska odskodninska druzba d.d.)
izplacilo odskodnine v obveznicah za nepremicnino parct. 1381, ki se nahaja v sklopu
sivalskega vrta. Kot je razvidno iz obrazloZitve navedene odlotbe, vraéilo v naravi ni bilo
mozno, zato ker parcela, ki je bila predmet zahtevka, lezi v kompleksu zooloskega vrta ter
bi vsak poseg predstavljal bistveno okmitev prostorskega kompleksa, zlasti pa motil namen
izrabe nepremicnine, saj gre za kompleks, ki je v celoti zamreZen.

Nasprotni udelezenec prilaga tudi sklep Upravne enote Ljubljana, Izpostava Vié Rudnik
Sifra 3211-1/2002-19 z dne 27.12.2002, s katerim je bil postopek denacionalizacije
premozenja upraviéenca pok. Andreja Perka, ki se je nanasal na vrailo parc.3t. 1386, ki se
nahaja v sklopu Zivalskega vrta, ustavijen. V navedenem primeru jo Ze sam vlagatelj
zahteve, glede na nemoznost vratila v naravi podal zahtevo za platilo odskodnine v obliki
obveznic Slovenske odskodninske druzbe d.d. Sicer je na poziv Upravne enote Ljubljana,
Izpostava Vié Rudnik Zivalski vrt Ljubljana kot zavezancc v postopku podal svojo
opredelitev, s katero je pojasnil, da so podane ovire za vragilo, zaradi Sesar je nato tudi
prislo do preoblikovanja zahtevka s strani viagatelja.

Tudi v zadevi §t. 464-16, ki se vodi pri Ministrstvu za kulturo je Zivalski vrt Ljubljana
podal kot zavezanee svojo opredelitev glede zahtevka, zaradi Sesar je na opravljeni ustni
obravnavi dne 10.04.2002 upravni organ, ki vodi postopek, pozval viagateljici, da glede na
dejstvo, da vracilo v naravi ni mogote, preoblikujeta zahtevek v odskodninskega. Po t¢j
obravnavi Zivalski vrt v postopku ni bil veg vabljen, zaradi Gesar sklepa, da je bila Kasneje
izdana odlotba o odikodnini v obliki obveznic Slovenske odkodninske druzbe, ki pa je
Zivalski vrt Ljubljana ni prejel.

Nasprotni udelezenec vlaga S¢ redni izpis sodnega/poslovnega regista pri AJPES, iz
katerega je razvidno, da gre za javni zavod z dejavnostjo botaniéni in zooloskih vrtov

Dokaz:

~izpis iz sodnega registra OkroZnega sodisca v Ljubljani za nasprotnega udelezenca iz
AIPES

_ odlogba Ministrstva za kulturo 8t. 464-204192 (617-203/92)-NGT

- sklep Upravne enote Ljubliana, Izpostava Vi¢ Rudnik Sifra 3211-1/2002-19 z dne

27.12.2002
- opredelitev zavezanca z dne 15.04.2002
- opredelitev zavezanca z dne 09.10.1998

V Ljubljani, 07.04.2008 ZIVALSKI VRT LJUBLJANA
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____ Odvetnica mag. Pavia SLADIC ZEMLIAK, Kersnikova ul. 7, S1- 1000 Ljubljana n
tel: 01 43 99 890 e-muail: advokat.siadicwsiol.ner
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OKRAJINO SODISCE V LIUBLJANI

Miklosiceva 10-12 S sedaj opr. $t.: Nz 214/07

1000 LJUBLJANA

Josa Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopam

ODVE
mag
Liubljana, Kersninova 7

Nasprotna udelezenca 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS

in
2. Mestna Obéina Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik

Bojan Drobe? iz Ljubljane

zaradi vraitve 20). 233 celote

parc $t. 50, ko. Vic

PRIPRAVLIALNA VLOGA
pooblastilo v spisu

priloga 3 x

(1T

Medved-prip.a vioga za parc. 50 Vit-zavezanec RS po 22-63 02




[image: image123.jpg]Okrajno sodisce v Ljubljani je v nepravdnem postopku 2 opr. $t. Nz 214/07. 7 dne 3.4.2008,
na obravnavi, zaradi vracila parcele st 50, k.o. Vie. upraviceneu v last. nalozilo predlagatelju
prediozitev mapne kopije za parc. 31, 50. k.o. Vic. ki jo kot prilogo priprayljalne vioge prilaga
v spis. Nutem mestu predlagatel] nasprotuje sklepu sodista 2 dne 3.4.2008 o postavitvi
izsedenca peodetske stroke. da opravi odmero poti zaradi dologitve deleza na parceli  dele
Za vinitey do 203 3 celote na parc. §t. 50. k.o, Vi¢ je namree dolocen in med udelezenci
postopka nesporen. Predlagatelj zato ne vidi potrebe po intervenciji sodisca s postavitvijo
izvedenca 7a odmero poti - sodisee naj samo odlodi o vragilu solustiskega deleza na pare 31
0. koo Vie upravicencu v last. kakor je bil postavljen tudi sam predlog za vrnitev. ostala
odpriavprasanja med solastniki (tudi glede poti) pa naj prepusti njim samim

Priloga
- mapna kopija GURS 7a pare. $t. 50. ko, Vie. z dne 7.4.2008

Hhkrati naprosa sodisée za ¢imprejsnji razpis obravnave oz. za odlogitey o zadevi, saj <0
v A 2 viatanjem pare. t. 50, ko. Vie. ugotovljena vsa pravno relevantna dejstva. na
podlagr katerih je potrebno veniti v naravi parc. 3t 50, k.o, Vit upravi¢encu v last. spor pa
subjekta zavezanca (ali MOL ali RS). v katerem pa gre zgol] za vprasanje
senka predlagatclia

ostain e se gled
uporahe materialnega prava, glede interpretacije katerega ima pooblas
sledece stalisée:

XII.

Zuvezanka za vracilo je RS - na pare. . 50, ko, Vié, je po 65. clenu Zakona o Zavodih
(U] RS RS 12091 — stari; v nadaljevanju 22) s 1. aprilom 1991 prenchala druzbena
lastning in postala last Republike Slovenije:

P 65 Llenu ZZ spremozenye. ki je drushena lastning v upravijanju deiovne organizacije
wist. 62 élena 27, ki nadaljuje delo kot zavod. posiana s | aprilom 1991 lasmina
wstanovieda e organizacije, ce ni s rem zakonom drugace doloceno (6608 Z7)

I7polnjeni pogaji iz 65. ¢lena 27 glede na konkretni primer

Vovlozku st 1132, k.o, Vie, pri katerem je vpisana parc. 5. 50. je od leta 1950 v B
listu vpisano splosno ljudsko premozenie s pravico upravijanja v korist Ministrsiva za
gozdarstvo LRS. Gozdarski institut Slovenije. Ljubljana. Takino stanje je tudi na dan
1.4.1991 v katerem je premoZenje indtituta preslo na ustanovitelja - RS.

Gozdarski ingtitut_Slovenie je delovna organizaciia po 62. ¢l. Z7. ki opravlja
dejavnost vzgoje in izobrazevanja, snanusti, kulture. Sporia. =dravsiva, ofroskesa
varstva ter RTV Slovenija in nadgljue = delom o 1 apriles 1991 kot zavod (62 ¢ 771
Institut je vpisan v sodni register od 10.3.1975 in deloval je tudi na dan 1.4.1991 ter

deluje se danes. Gozdarski institut vpisan v sodni register kot jasni zavod. katere:

ustanovitel] je RS.

Uporabi 6. ¢lena 72 ne pride v postev. saj pri parc. st 50. k.. Vi ni govora o
kaksnem objeku. ki bi bil zgrajen s samoprispevkom

clenu Zakona o zay 1.4.1991 druzbena
RS V konkretnem primeru to pomeni, da je





[image: image124.jpg]zavezanka za vradilo k. _saj je parcela presla v njeno premozenie. Parcels je hila do tegu
dne druzbena lastning v uporabi Gozdarskega msttuta; L. delovne oreanizacij = po 62.¢ 22

oz Javai zavod. Kaierepa ustanovitelj je RS. Po 63, Elenu pa je parc. st 50, k.o. Vic s 1.4,190]
presla v last ustanovitelja; tj. RS.

Natent mestu velja izpostavit. da je mogote lastninsko pravico pridobiti tudi na podlag]
sakona: v konkretnem primeru je v zemljiski knjigi namre< Se vedno vpisana lastninska
pravica katyplofno ljudsko premoZenje s pravico upravijana v korist Minisirsive
wosdarstvo LRS. Gozdarski institut Slovenije. Ljubljana, Kar pa seveda ne pomeni. da je
splosno ljudsko premozenje tudi lastnik — lastnik parc. 3t. 50, k.o, Vic. je od 1.4.199] RS, ki
i¢ pridobila fastninsko pravico na podlagi Zakona o zavodih.

Cpomba pri uporabi zemljiske knjige: za viozek st 1132, ko, Vie, pri katerem je spisana
pare §t 30, je potrebno uporabiti vpogled v rocno zemljisko knjigo. saj racunatniska
evidenca za 1St 1132, ko, Ve, Se i usklajena = rocno. zato nacelo =aupanja za
racunalnisko =k ne velja (razen za podatke o plombeh)

Dokaz
- izpis AIPES o vpisanem subjektu v sod. reg. - podatki 7a Gozdarski institut Slovenije
- vpogled v racunalniski izpis VI St 1132, k.o Vie in vpogled v rocno zk za vl $1 1133
ko, Vie

XIIL

Zakon v skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS (v nadaljevanju ZSKZ). Zakon o ohranjaniu
narave (v nadaljevanju ZON) in Zakon o javnih skladih (v nadaljevanju ZJ$) so « konkretnem
primeru reSevanja vprasanja v Cigavo last je presla parc., 8t. 50. k.o, Vic in s tem kdo jc
zavezanec 7a njeno vradilo. povsem irelevantni. saj ne posegajo v pravoa razmerja, ki jih je 7¢
pred vsemi navedenimi zakoni uredil ZZ v 65. clenu

ZSKZ (14. &len), ki je stopil v veljavo 7 dne 10.3.1993, ne posega v pravno razmerje
glede lastnistva parcele St 50, k.o. Vig, ki je bilo urcjeno ze s 1.4.1991 2 ZZ: 14 clen
/SKZ urcja prehod nepremicnin v druzbeni lasti na dan uveljavitve ZSKZ; 1, 10.3.199%
Parc. 5. 30, k.o, Vi nata dan ni bila ve¢ v d 10, saj je ze presla v last RS s 141991
po ZZ. druzbena lastnina pa je na ta dan prenehala. ZSKZ v 14, ¢lenu sicer posega «
lastnistva. ki so bila pred tem zakonom urejena z drugimi predpisi. vendar v konkretnem
primeru ZSKZ s 14, Elenom ne more posegati v lasinistvo parc. st. 50, k.o, Vie. saj 7SKZ
ureja lastnistvo na nepremicninah. ki so bila na dan uveljavitve ZSKZ: 1 i 10.3.1993
kmetijska zemljista. kmetije in gozdovi. Na dan 10.3.1993 pa je bila parc. 8. 50. k.o. Vic
pozidano stavbno zemljisée (razvidno iz lokacijske informacije MOL. st 1-1/07 (313884)
1b. 2 dne 28.3.2007. zato se dolocba 14. &lena ZSKZ v konkretnem primeru ne more uporabitl
in seveda tako tudi ne posega v ureditev lastnistva za predmetno parcelo. ki ga fe 7e uredil
7.

ZON, ki je stopil v veljavo 28.7.1999, prav tako ne posega v lastnistvo pare. 3t. 50, k.o,
Vi€, ki je bilo urejeno s 1.4.1991 po ZZ: ZON v 171 8lenu ureja lastnisivo glede naravnit
znamenitosti. ki so v druzbeni lastnini v sredstvih podjetij. Parc. st 50, k.o. Vic na dan
uveljavitve ZN; 1]. 28 7.1999 nj bila druzbena lastnina, saj je ta prenchala 7e s 141991 po
27— od tepa dne je lastnica parcele RS. Poleg tega pa dolocbe ZON izrecno ne poscgajo v 2¢
arejena lastniska razmerja po drugih zakonih (prehode iz druzbene lastnine v last dolocencga





[image: image125.jpg]K. zato dologhe ZON tdi tem pog € pasegajo v lastnistvo parc. 31, 50, k.o. Ve,

2¢ hilo urejeno po 77,

ne posega v lastnistvo pary 0,
> v 57/5. ¢lenu ureja prehod lasinisiva
. vendar v konkretnem ne ureja
saj ta od 14,1991 (tore 1u
tega pa Z1S v
liscih, pare. 8t 50. k0. Vie pa je bila tako na dan
2000. pozidano s zemljisce.
5 ne morejo
ksnega zakona 0z ne

fobno tudi 1S, Ki je stopil v veljavo s 25.3.2000,
- Vit, ki je bilo urcjeno s 1.4.1991 po 27 i
nepremicninah, ki so bila do 10.3.1993 z
Stninskega razmeria za pare.
231993 ) ni bila vet v dr
! el lastnistvo na nezazi avbnih zem))
1031993 kot tudi na dan uveljavitve ZJS: t . na dan 25
zatare se doloche 718, glede urejanja prehodoy lastnistva za parc
uporabliat. Nenazadnje pa doloche 7JS izrecno ne razveljavijajo
Poscgdjo v ¢ urejena lastninska razmerja po drugih zakonih

7

73, ¢lenu

Dokaz;
- lokacijska informacija MOf
V' Spisin vrocena nasprotnima udelezenkama na obravnavi 7 dre

L 3501-1/07 (313884) jb. 7 dne 28.3,20 (Ze predlozena
3.4.2008)

telj sodiséu predlaga. da izda sklep s Katerim odloci, du jc

Na podlagi povedanega pred
I+ Nasprowa udelezenka RS je dolzn vemiti pok. Josipu Jozefu Josku Medvedu, roj
28.6.1906, umrlem 2. nazadnje stanujotem Dvorzakova 8. Ljubljana, y lasq
idealni delez 2035, ini s pare. 3. 50 vpisana v V1St 1132, ko, v
¥se v roku 15 dni po pravnomocnosti sklepa. vse pod izvrsbo,

Nasprotna udelezenka RS e dolzna poveniti predlagateliu siroske postopka. od dneva
{#daie tega sklepa dalie do placila. v roku 15 dii, pod izvrsbo,

7ol padredno (iz previdnosti pa prediagate prediaga. da je zgoraj navedene obyveznosti

Pod 1 2. 2ko dolzna izpolniti nasprotna udelezenka MGL .

Liubljana. 18.4.2008 Josa Medved

STROSKOVNIK

obravnava z dne 3.4 2008 ” 2000 10¢k; urnina 2 x 50 tock

pribava mapne kopije ... :. 50 tock
- pripravijalna vioga 2 dne 16,4, 2000 tock
- 30 tock

- porocilo stranki
- materialni stroski
- 20% DDV na storitve





[image: image126.jpg]Odvetnicu mag. Pavia SLADIC ZEMLIAK, Kersnikova al. 7, S1- 1000 Ljubljana
el 014399 890 e-mail; advokat.sladic@sedmica.net

faks: 0143 99 895

ODISCE Y LIUBLIAN!

GKR’*-‘NDPSRE JETO

_ o 05 2008

OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI M

MIKLOSICEVA 10-12
1000 LIUBLJANA

dn. $t. 23992/2007

Zadeva: urgenca k zemljikoknjiznemu predlogu za vpis lastninske pravice

Npostovant!
Spostovant

Po pooblastilu zastopam prediagatelja zemljiskoknjiznega postopka Joso Medveda.
zaradi vknjizbe last:inske pravice pri nepremicninah s parc. 8t 1372, 1371/2, 1370/1,
13705, 1370/6, 136972, 1367/2, 1367/1, 1367/3, vse vpisane v v1. §t. 201, k.0. Brdo
ter pri pare. §t. 1370/7, vpisana v v1. §t. 550, %.0. Brdo

Predmetni zemljiskoknjizni predlog je bil viozen 26.9.2007. Ker do danes o zadevi se
a1 bilo niéesar odlogerega, zemljiskoknjizno sodiste naprosam za éimprejsnjo izdajo
sklepa o vknjizbi lastninske pravice v korist stranke skladno 7 vioZenim predlogom
Stranka namre¢ zeli nadaije razpolagati z nepremiéninami, vendar jo pri tem ovira
nevpisana lastninska pravica v njeno korist.

§ spostovanjem,

Ljubljana, dne 5.5.2008
s
nd\'exW’[’7
mag, el
IBVEHTER
mag. Pavla Sladic-Zemljak
Ljubljana, Kersnikova 7

Priloge
-~ kopija 7k predloga 7 dne 26.9.2007

Stran | od |




[image: image127.jpg]Odvetuica mag. Pavia SLADIC ZEMLIAK, Kersnikova ul. 7, SI- 1000 Ljubljana

iel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@sedmica.net
faks: 0143 99 895

SREJE
OKRAINO SODISCE V LIUBLJANI 14 -03- 2008
MIKLOSICEVA 10-12

1000 LJUBLJANA o it

ZEMLJISKOKNJIZNI PREDLOG

2a vknjizho lastninske pravice

pri nepremicnini parc. §t 1370/7,
vpisana v vl 3. 550,

k.0 Brdo

PREDLAGATELJ: Joia Medved, Korpe 2, Blagovica, (o skiepu o dedosanyu v 11
D BB1/95, = dne 13.2.2008, edini dedic po pok Josipu Jozef Josko Medved, roj, 28 6 1906, ump!
431952, nazadnpe stanuo¢ Dvorakova 8, 1000 Ljublyana), Ki £a zastopam

ODVE
mag. Pavia - Zemljak
Ljublian snikova 7

V Ljubljani, dne 14.5.2008

Priloge

kopija pravnomotnega Sklepa Okrajnega sodisca v Ljubljani, Nz 38295, 7
dne 13.1.2006 (izvimik sklepa se nahaja pod dn. 5t. 23992/2007),

- izvimik Sklepa Vigjega sodiséa v Ljubljani, I Cp 311412006, z dne 8.11.2006
(izvimik sklepa se nahaja pod dn. §t. 23992/2007),

- izvimik dodatnega sklepa o dedovanju Okrajriega sodisca v I jubljan. opr. 5t
»Da 111 D 681/98, 7 dne 13.2.2008,

- taksa v znesku 8,21 EUR je placana,
pooblastilo

“=Stran 1 od 3




[image: image128.jpg]Prediagatel prediaga, da Okrajno sodisée v Liubijan izda naslednji
SKLEP

Okrajno sodisce v Ljubljani je po zemljiskokegiznem’i referentu/ki
blsgonica, 1 e v zemljiskoknjizni zadevi predlagatelja Josa Medveds, Korpe 2.
Blagoviea, ki ga zastope odvetnica mag, Pavia Sladie-Zemljak, Kersnikova 7
Liubljana, zaradi vknizbe lastninske pravice, due .- .

I
SKLENILO:
Na podlagi izvimika pravnomotnega sklepa Okrajnega sodisea v Ljubljani, Ny
382195, 2 dne 13.1.2006, ki se nahaja pod dn. &1 33099/3007 in izvirnika Sklepa
Visjega sodista v Liubljani, I Cp 311412006, 7 dne § 11 2006, ki se nahaja pod dn st
2399272007, se pri nepremicnin s parc. 3. 137077, vpisana v v 3t 550, k.o. Brdo, do
sedaj v lasti Mestne obeine Ljubljana, Mesini trg 1, Ljubljana, do 359/607 celote,
dovoli

vknjizba lastninske pravice v korist osebe 7 imenom:

(pok) Josip Jozef Josko Medved, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje stanujoé
Dvorakova 8, 1000 Ljubljana, do 209/607 celote.

1.
SKLENILO:

Ne podlagi izvimika dodatnega sklepa o dedovanj Okrajnega sodisca v Ljubljani,
opr. St D 11 D 681/98, 2 dne 13.2.2008, se pri nepremicnaps « pare. 3t 137077
yPisana v vl. $t. 550, k.0. Brdo, do sedaj v lasti osebe 2 imenom (pok) Josip Jozef
Josko Medved. roj. 28.6.1906, umrl 45,1952, nazadnje stanujoc Dvorakova §, 1000
Ljubljanz, do 209/607 celote

dovoli
vknjizba lastuinske pravice v korist osebe 2 imenoms
Josa Medved, Korpe 2, Blagovica, EMSO 3008939500636, do 209/607 celote,

V zbirko listin se vzameta kopiji pravnomocnega sklepa Okrainega sodisca v
Liubliani, Nz 382/95. 7 dne 13.1.2006 in Skiepa Visjega sodisca - Ljubljani, | Cp
311412006, 2 dve 8.11.2006, katerih izvimika se nahaiats pri naslovnem sodiscu pod
dn. . 23992/2007 in izvirnik dodatnega sklepa o dedovanju opr. §t »Du 11 D
681198, 2 dne 1322008 s




[image: image129.jpg]potar, & 17/1 ZST v visini 8.21 je placana

Taksa za predlog za vknjizbo

Pravai pouk: zoper ta sklep o vpisu se lahko pri tem sodistu vlozi ugovor v osmih

dneh od vrogitve sklepa.

Zemljiskoknjizni/a referentka
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/ tel: 01 4399 890 e-mail: advokat.sladic@sedmica.net
faks: 01 4399 895

TREJE
y - it
W ! 1k b5t

OKRAJINO SODISCE V LJUBLJANI
MIKLOSICEVA 10-12
1000 LJUBLJANA

dn. §t. 23992/2007

B DELNI UMIK
ZEMLJISKOKNJIZNEGA PREDLOGA ==

za vknjizbo lastninske pravice

pri nepremi¢nini parc. 5t. 1370/7,
vpisana v v1. §t. 550,
k.o. Brdo

PREDLAGATELJ: Joia Medved, Korpe 2, Blagovica, ki ga zastopam odvetnica
mag. Pavla Sladié-Zemljak, Kersnikova 7, 1000 Ljubljana
(pooblastilo v spisu)

£ Ljubljana, dne 14.5.2008

Priloge
- zk predlog dn. §1. 23992/2007. 2 dne 26.9.2007
_ Klep o dedovanju Okrajnega sodisca v Ljubljani, »De 1T D 681/98. 2 dne
16.3.1999,
. {aksa v znesku 8,21 EUR (taksa se nanasa na zk predlog z dne 26.9.2007)

Predlagatel je po dodame sklepu o dedovanju »Dec L1l D 681/98. 2 dne 16.3.1999
edini dedit po pokojnem Josipu Josku Mdvedu, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, v korist
Katerega se predlaga vpis lastninske pravice pod dn. §t. 23992/2007

Predlagatelj umika zemljiskoknjizni prediog z de 26.9.2007, dn. $t. 2399272007,
v delu, ki se nanada na ypis lastninske pravice za parc. St. 1370/7, vpisana v vl. St
550 k.o. Brdo, zato naj sodisée predlog v tem delu ustavi, v preostalem delu
predloga, ki se nanasa na vpis lastninske pravice za nepremicnine pri v1.3t. 201,
ko, Brdo, pa naj sedisce po 7k prediogu izda sklep o vpisu lastninske pravice.

*=Stran | od

130





[image: image131.jpg]12 vega razloga predlagate}j prediage. da Okrajno sodiste v Ljubljani izda naslednii
SKLEP

Okrajno sodisée v Ljubljani i¢ po Jemljiskoknjiznem/i referentuKi ... :
« zembjiskoknjizni zadevi predlagatelja Josa Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki g2
astopa odvetnica mag, Pavla Sladi¢-Zem!jak, Kersnikova 7, Ljubljana, zaradi vpist
Jeminske pravice in delnega umika 7k predioga an. & 239922007, 2 dne 26.9.2007.
dne .. .

SKLENILO:
1.

Zemljiskoknjizni postopek dn. St 2399212007 zaradi vpisa lastninske pravice. se ¥
Gelu, ki se nanasa na vpis lastninske pravice pri parc st 137077, vpisana pri v 8t 550
ko, Brdo, ustavi

1L

Na podlagi izvimika pravnomotnega sklcpa Okrajnega sodisca v Liubljani, Nz
38295, 7 dne 13.1,2006 in izvirnika Sklepa Visicga sodisca v Ljubljani. 1 Cp
311472006, 7 dne 8.11.2006, sc pri nepremicninah § pare. & 1372,1371/2, 137071,
137005, 1370/6, 136912, 136772, 1367/1, 136713, vse ¥pLate v vl & 201, ko, Brdo

o sedaj v lasti Mestne obgine Ljubljana, Mestni (g 1. Ljubljana. do celote.
dovoli
knjizba lastninske pravice v korist osebe z imenom

(pok) Josip Jozef Josko Medved, roj. 28.6.1906, umrl 45,1952, nazaduje stanujot
Dyorakova 8, 1000 Ljubljana, do celote.

ObrazloZitey

Predlagatel] je edini dedi¢ po pok. Josip Jatef Josko Medved, roj. 28.6.1906, umrl
1'% 1952, nazadnje stanujo¢ Dvorekova 8. Livbljand. kar je razvidno iz prilozencgd
sklepa o dedovanju »D« 11 D 681/98.2 dne 13.2.2008

prediagatelj je 2 dne 26.9.2007 vlozil semljiskoknjizni prediog dn. 5t 23992/2007. 22
wpis lastninske praviee v korist osebe z I anom (pok) Josip Jozef Josko Medved. 1ol
38.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje stanujot Dvorakova 8. 1000 Ljubljana 7a pare St
1378.137172, 137071, 137075, 137076, 136972, 136712, 13671, 136773, vse vpisane v
4 30" K. Brdo in za nepremitnino s parc. St 137077, vpisana v V1. 3t, 550, ko
Bido. na podiagi izvirnika pravnomotnega skiepa Okrajnega sodiséa v Ljubljant. N7
382/65. 7 dne 13.1.2006 in izvimika Sklepa Visjega sodisca v Ljubljani. 1Cp
3114/2006, z dne 8.11.2006.

w




[image: image132.jpg]Sodisee je ustavilo postonek za vpis lastninske pravice za parc. &t 1370/7. vI. &t 550,

k.0 Brdo. zaradi umika predloga predlagatelja v tem delu. o preostalem delu predloga
predlagatelja (za nepremicuine pri v1. §1. 201, k.0. Brdo) pa odlocilo o vpisu lastninske
pravice, kakor izhaja iz tocke I1 izreka tega sklepa.

Pravni pouk: zoper ta sklep o vpisu se lahko pri tem sodiseu viozi ugovor v osmih
dneh od vrotitve sklepa.

Zemljiskoknjizni/a referentka
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g Zadeva: urgenca k zemljisSkoknjiznemu predlogu za vpis lastninske pravice
st e
* lace Spostovani!
Po pooblastilu zastopam predlagatelja zemljiskoknjiznega postopka Joso Medveds,
zaradi vknjizbe lastninske pravice pri nepremicninah s parc. 8t. 1372, 137172, 1370/1,
Yarg, 137075, 1370/6. 1369/2. 13672, 1367/1. 136773, vse vpisane v vl. &, 201, k.o. Brdo
g fer pri pare. 3t. 1370/7, ypisana v vi. §t. 550, k.o. Brdo,
Prediagatelj naprosa, da naslovno sodiste uposteva delni umik za vpis lastninske
pravice za nepremicnino v vl. §t. 550, k.o. Brdo (dn. 3t. 23992/2007) in cim prej
izda prediagani sklep o ypisu lnstuinske pravice za nepremicnine pri v, §t. 201,
ko. Brdo (dn. $t. 23992/2007). Predlagatel) namrec zeli nadalje razpolagati
nepremicninami pri vi. §t, 201, k.o, Brdo, zato zel hitreje urediu ZK stanje - iz
wga razloga je podal z dne 14.5.2008 pod dn. $1. 23992/2007 umik 7a vpis Lp, pri v1.
31330, ko. Brdo. da se lahko ¢im prej opravi vknjizba pod dn, 3t 23992/2007 pri vl
$t.20L k0. Brdo. kjer je predmetna plomba prva v vrstnem redu za resevanie
1

S spostovanjem.
Ljubljana. dne 12.6.2008

odvetnica

mag. Pavia Sladic-Zgmik )

c-zemtjak
mag. Pdvia Stocic-zemial

Ljubljana Kersnixova 7

Priloge
- prve strani 2k izpisov s plombami
T P

Stran 1 od |




[image: image134.jpg]Dn 23992/2007

SKLEP '

i

koknjizni
. Pavla

v Ljubljani. zemljiskoknjizna referentka Vesna Vrbetic, je v zemlj
k- redlog Medved Jose, Korpe 2. Blagovica, ki ga zastopa odvetss
gt 4=k Kersnikova 7, Ljubljana, dne 26.06.2008

!

|

SKLENILO

ji3koknjizni postopek dn. St 23992/2007 zaradi vpisa lastninske pravice. se v
4 ki se nanasa na vpis lastninske pravice pri parc. st 1370/7. vpisana pri v1. &t 550

v Brdo. ustavi
‘ 1.

+ podlagi izvirnika pravnomocnega sklepa Okrajnega sodisca v Ljubljani. Nz
95. 2 dne 13.1.2006 in izvirnika Sklepa Visjega sodisca v Ljubliani. | Cp
311412006, 7 dne 8.11.2006, se pri nepremicninah s pare. §t. 1372,137172, 1370/1,
137015, 137046, 136912, 1367/2, 1367/1, 1367/3, vse vpisane v v1. 5t. 201, k.0, Brdo,
do sedaj v lasti Mestne obgine Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana, do cclote,

dovoli

wdpis par 1372137102, 1370/1, 1370/5, 1370/6. 136972, 136712, 1367/1, 1367/3 iz v1.st. 201
S Brdo. pripis v nov vt 631 iste k.o, in pri njem
vknjizba lastninske pravice v Korist osebe 2 imenom
(pok) Josip Jozef Josko Medved, roj. 28.6.1906, umrl 4.5.1952, nazadnje stanujot
Dvorakova 8, 1000 Ljubljana, do celote,
Obrazlozitey
Predlagutelj je edini dedic pa pok. Josip Jozef Josko Medved, T0j, 28.6.1906. umt]

4.5.1952. nazadnje stanujod Dvorakova 8. Ljubljana. Kar je razvidno iz prilozenega
sklepa o dedovanju »D« 11 D 681/98. 2 dne 13.2.2008

Predlagatelj je z dne 26.9.2007 vlozil zemliskoknjizni prediog dn. &t. 239922007, 2
vpis lastninske pravice v korist osebe z imenom (pok) Josip Jozef Josko Medved, roj
286.1906. mrl 45.1952. nazadnje stanujot Dvorakova 8. 1000 Ljubljana za pare st
1372.1371/2. 137071, 1370/5, 1370/6. 1369/2. 1367/2, 1367/1. 1367/3. vse vpisane s
V1.8 201 k.o, Brdo in za nepremiénino s parc, st 1370/7. vpisana v vl, & 350, k.o

Brdo. na podlagl izvimika pravnomoenega skleps Okrajnega sodiséa v Ljublani, Ny
382/95. 2 dne 13.1.2006 in izvirnika Sklepa Visiega sodiséa v Ljubljani. [ Cp

31142006, 7 dne 8.11.2006.
A 1?





[image: image135.jpg]W

je ustavilo postopek za vpis lastninske pravice za parc. $t 1370/7. vI. 8. 330
Lo Brdo. zaradi umika predloga predlagatelja v tem delu. o preostalem delu prediog
prediagatelia (za nepremi¢nine pri vl 3t 201 k.o, Brdo) pa odlocilo 0 v pisu lstninske

pravice. kakor izhaja iz 1o¢ke I izreka tega sklepa R
a0 ¢ o

& ‘:sl'\” 1%

1. ”

i NED
BT e

FV;\;\G(N\

n

PRAVNI POUK:
Zoper sklep o vpisu se lahko vlozi pri tem so

u ugovor v osmih dnch od vroitve skig

Morebitni ugovor je potrebno vioziti pisno. v dveh izvodih ter kolkovati s sodno takso po tar. & ol
17/3 78T s znesku 16,42 CUR. oev X
PP
'AO
OKRAINO SODISCE V LIUBLJANI W,,,w"

Dne 26.06. 2008

Zembjiskoknjizna referentha
Vesna Vrbetié Lr

Ta presic e

a~




[image: image136.jpg]Odvetnica mag. Pavia SLADIC ZEMLJAK, Kersnikova ul. 7, S - 1000 Ljubljana

tel: 0143 99 890 e-mail: advokat sladic@siol.net
Juks: 01 43 99 895

opr-it:Nz-382/95
OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI
Miklogiceva 10-12 sedaj opr. §t.: Nz 214/07
1000 LIUBLJANA
et
Predlagatelj Jota Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopam
Nasprotna udelezenca 1. REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa DrZavno

pravobranilstvo RS
in
2. Mestna Obéina Ljubljana, ki j6 zastopa odvetnik

Bojan Drobe? iz Ljubljane

zaradi vritve 2035/2233 celote
pare. §i. 50, ko. Vié

PROSNJA ZA RAZPIS OBRAVNAVE
pooblastilo v spisu
1x
Predlagatelj postopka naslovno sodiste vljudno naprosa za razpis naroka v predmetni zadevi
0d zadnje razprave dne 3.4.2008 in od zadnje pripravljalne vioge predlagatelja 18.4.2008 je
minilo Ze vet kot eno leto, poleg tega pa tudi ni ovir za nadaljnje obravnavanie zadeve, saj je
bila s sodbo Vigjega sodisca Liubliana I Cp 1340/2009, z dne 24.6.2009, zavmjena pritoZzba
zoper sklep Okrajnega sodista Ljubljana Nz 214/07, z dne 12.12.2008, s katerim je sodisce

zavrglo prediog Zivalskega vria Ljubljana za obnovo postopka, s Eimer je postal predmetni
sklep Nz 214/07, z dne 12.12.2008 pravnomoden.

Ljubljana, 14.7.2008 Josa Medved

Medved-prosnja za razpis obravnave-63_02
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[image: image138.jpg]Okraino sodisce v Lijubljani. zemljiskoknjizni/a referent/ka .
je v zemljiskoknjizni zadevi, zateti na prediog Josa Medveda. Krope 2. Blagovica.
dne .
SKLENILO
L

Na podlagi overjenega zemljiskoknjiznega predloga lastnika osebe Josa Medved.
Krope 2, Blagovica, EM30 3008939500636,

pri vlozku §t. 550,
na nepremicninah s parc. st 1370/7.
k0. Brdo,

last osebe z imenom Josa Medved, Korpe 2, Blagovica, EMS0 3008939500636. do
209/607 celote.

se dovoli

saznamba vrstnega reda

4 prenos lastninske pravice na nepremicninah s parc. 8t. 1370/7. vpisana v viozek St

550. k.0. Brdo.

Zaznamba velja 1 leto, to je do vkljucno dne .

11

Na podiagi overjenega zemljiskoknjiznega predioga lastnika osebe Josa Medved.
Krope 2, Blagovica, EMSO 3008939500636,

pri vlozku 1. 651,

na nepremiéninah s parc. §t. 1372. 137172, 1370/1, 1370/5, 1370/6, 1369/2. 1367/2.
136711, 1367/3,

k.0. Brdo,

last osebe z imenom Jo§a Medved, Korpe 2, Blagovica, EMSO0 3008939500636, do
171 (celote),

se dovoli

zaznamba vrstnega reda

R
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Odvetnica mag. Pavia SLADIC ZEMLIAK, Kersnikova ul. 7, SI- 1000 Ljubljana

tel: 01 43 99 890 e-mail: advokat.sladic@sedmica.net
Jaks: 01 43 99 895

opr. t. Nz 382/95
sedaj opr. 3t.: Nz 214/07

OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI

MikloSiteva 10-12 .
1000 LIUBLJANA OKAANO SODISCE V LIUBLIAN!
PREJETO
129 -08- 2008
Predlagatelj: Josa Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopam
ODVET

Nasprotna udelezenca: 1, Republika Slovenia, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo
2. Mestna Obtina Ljublians, Mestni trg1, Ljubljana
Predlagatelj obnove postopka: ~ Zivalski vrt Ljubljana, Vecna pot 70, Ljubljana
zaradi obnove postopka v nepravdni zadevi pod opr. §t. Nz 382/95

ODGOVOR NA PREDLOG
ZA OBNOVO POSTOPKA

- pooblastilo v spisu

4x

Predlagatelj postopka v celoti nasprotuje predlogu za obnovo postopka, ki ga je podal
Zivalski vt Ljubljana, saj jo je podal neupravicen predlagatelj — pomanikanje
legitimacije (oseba, ki ni in ne more biti stranka oz. udelezenec postopka). Poleg tega
je prediog za obnovo postopka nedovolien (¢len 398/1 ZPP), saj se je udelezba
predlagatelja Ze neuspesno zahtevala s strani udelezenke Mestne obgine Ljubljana,
poleg tega pa gre v predlogu za obnovo tudi za navajanje novot, ki bi jih lahko
navajala Z¢ prejsnjem postopku.

1#r

Medved-vratanje po ZIKS-odgovor na obnovo postopka-111_08




[image: image142.jpg]12 tega razloga predlagatelj nepravdnega postopka sodiséu predlaga, da predlog za
obnovo postopka s sklepom zavrie, predlagatelju za obnovo pa naloZi povmitey
stroskov postopka v 15 dneh od izdaje sklepa, z zakonitimi zamudnimi obrestmi; ki
tetejo po poteku paricijskega roka dalie, do placila, vse pod izvrsbo.

Podredno je prediog za obnovo neutemelien, saj si z navajanjem dejstev. in
predlaganjem dokazov, ne more izposlovati zanj ugodnejse odlocbe v ponovljenem
postopku (kar se izkaze kot pomanjkanje pravnega interesa prediagtelja - glej totko
10). Iz tega razloga predlagatelj nepravnega postopka sodiséu predlaga, da prediog
2a obnovo postopka s sklepom zavrne, predlagatelju za obnovo pa naloZi povmitev
stroskov postopka v 15 dneh od izdaje sklepa. z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki
teteio po poteku paricijskega roka dalje, do placila, vse pod izvrsbo.

L

Prediog za obnovo postopka je podal neupravicen predlagatelj, saj ta ni imel
poloiaja udeleZenca v predmetnem nepravdnem postopku, poleg tega pa tudi nima
pravnega interesa za udeleZbo, polotaja udeleenca pa ne daje predlagatelju obnove
tudi ne noben zakon:

Predlagatelj za obnovo postopka uveljavlja obnovitveni razlog po drugi tocki iz
prvega odstavka 397. clena ZPP (¢e kakini stranki z nezakonitim postopanjem, Zlasti z
opustirvijo vroditve, ni bila dana moznost obravnavarja pred sodiscem)

Predlagatelj v predlogu 7a obnovo postopka neutemeljeno predpostavlja, da je
stranka oz. udelezenec postopka — tega polozaja v postopku nima in ga tudi ne
more imeti:

(1) V konkretni zadevi so bili udelezenci postopka pod opr. st Nz 382/95
predlagatel] postopka Josa Medved ter nasprotni_udelezenki Republika Slovenija
in Mestna obtina Liubljana. Zivalski vrt Ljubljana v postopku ni sodeloval,
niti ni svoje udelezbe v postopku zabteval. &eprav je oz. bi moral za predmetni
postopek vedeti, upostevajoé pri tem kadrovsko (svet zavoda in direktor) in
premozenjsko odvisnost in povezanost Zivalskega vrta Ljubljana od njegove
ustanoviteljice Mestne obSine Ljubljana, ki pa je v postopku sodelovala (glej
Zakon o zavodih, izpis iz sodnega registra). Poleg tega je udelezenka MOL
udelezbo Zivalskega vrta Ljubljana tudi neuspesno predlagala z dne 1.3.2006
v pritozbi zoper SKlep Nz 382/95, z dne 13.1.2006 in v reviziji zoper ta sklep, z
dne 14.2.2007. Poleg tega pa i razlogi kaejo tudi na to, da bi Zivalski vrt
Ljubljana za postopek moral izvedeti s strani udelezenke MOL

(2) Zivalski vrt Ljubljana v konkretnem postopku ne bi mogel biti udelezence
postapka, Zetudi bi zahteval svojo udeletbo v nepravdnem postopku, saj ne
izkazuje pravnega interesa. Zakon o nepravdnem postopku doloca v 19. clen.
da 5o lakko udelezenci prediagatelj postopka, oseba proti kateri je viozen predlog,
osebu, glede Katere se vodi postopek oz. oseba, na katero se sodna odiocba
neposredno nanasa, ter oseba, Katere pravni interes utegne biti s sodno dolocbo
prizadet. Udelezenci so tudi osebe in organi, ki jim zakon daje pravica, da se
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udelezujejo postopka. Predmet obravnave so nepremicnine, Katere vrata
zavezanec (prejnji lastnik) upravitencu v last (parc. &t. 1372, 1371/2, 1370/1, 13705,
137076, 136972, 136772, 1367/1, 136773, vse vpisane pri 1. &t. 201, k.o. Brdo in parc. 8t. 137077,
vpisana pri vl. &. 550, k.o. Brdo). Lastninska pravica pri vseh navedenih nepremiéninah
je (bila) vpisana v zemljiski knjigi le v korist nasprotne udelezenke Mestne obeine
Ljubljane (zavezanka za vra&ilo) in ne v korist Zivalskega vrta Ljubljana. Ker se v
postopku postavlja vprasanje prenosa lastninske pravice na nepremicninah, ki so
(bile) v lasti zavezanke Mestne obéine Ljubljana, ima lahko le ta polozaj
nasprotne udelezenke, saj le ta varuje svojo (lastninsko) pravico. Polozaj
nasprotne udelezenke ji sicer daje Ze dejstvo, da je predlog predlagatelja viozen
proti njej. Ne glede na to, pa ima Mestna obéina Ljubljana pravni interes za
udelezbo, saj odlogba vpliva na njeno lastninsko pravico na nepremiéninah
Zivalski vrt Ljubljana s predlogom za obnovo postopka ne brani svoje lastninske
pravice na predmetnih nepremiéninah. Prenos lastninske pravice od zavezanca na
upravitenca v predmetnem postopku je izveden ne glede na udelezbo Zivalskega
vrta Ljubljana. Poleg tega iz izpisov iz zemljiske knjige za v 3t. 201 in 550, k.0
Brdo ni razvidno, da bi imel Zivalski vrt kakino vpisano pravico na
nepremicninah, ki so predmet tega nepravdnega postopka, s katero bi utemeljeval
v obnovi polozaj zavezanca ali tretje osebe s pravnim interesom o0z. osebe, katere
pravice so prizadete z izpodbijanim sklepom.

Zivalski vrt na temelju upravljanja in posesti na teh nepremininah brani lahko le
ekonomske interese in ekonomske Koristi, kar ne ustreza pojmu pravnega interesa,
kot procesnega pogoja za udelezbo v tem nepravdnem postopku. Pri tem velja
poudariti, da dejstvo upravljanja in dejstvo posesti na nepremicninah niso tista
pravnorelevantna dejstva v konkretnem postopku, ki bi vplivala na odlotitev
sodidéa o prenosu lastninske pravice od zavezanca na upravicenca (o njej je lahko
zakonito odlogeno ne glede na posest in upravljanje tretje osebe). Zivalski vrt je v
polozaju neposrednega posestnika, ki izvriuje posest za njencga lastnika, ki ima
polozaj posrednega posestnika. Dejanski interes, s katerim utemeljuje predlagatelj
obnovo postopka, ni pravni interes, na podlagi katerega sodisée dovoli tretji osebi
udelezbo v nepravdnem postopku.

Ker predlagatelj za obnovo postopka ni udelezenec postopka in tudi sicer ne izkazuje
pravnega interesa za udelezbo v predmetnem nepravdnem postopku, tudi ni upravicen
do vroganja kakrénih koli odlogb, ki so izhajala v nepravdnem postopku pod Nz
382/95. Iz tega razloga ni podana zatrjevana absolutna bistvena krsitev pravil
postopka po drugi tocki, prvega odstavka, 394. Elena ZPP — ker predlagatelj za
obnovo ne izkazuje pravnega interesa, saj v konkretnem postopku ne gre za vprasanje
varovanja njegove (lastninske) pravice, tudi ni potrebe po tem, da mu je dana moznost
obravnavanja pred sodisgem.

Pravice do udelezbe v nepravdnem postopku ne daje predlagatelju tudi noben zakon
(ZDen, ZIKS). ZIKS izrecno v svojem 145.b &lenu dologa, da je zavezanec lahko RS,
lokalna skupnost, v lasti katere je premozenie, SKZG RS, v kolikor gre za kmetijska
zemljiéa, kmetije in gozdove v lasti RS, v kolikor pa gre za vraganje v obliki
odskodnine pa je zavezanee RS oz, SOD.
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Sodifée ne more upostevati predloga za obnovo postopka, saj jo je podal
neupraviten predlagatelj, ki ne izkazuje pravovarstvene potrebe (pravmega
interesa) v postopku, zato ga naj sodisle zavrze: Zivalski vrt Ljubljana ni bil
udeleZenec v nepravdnem postopku na 1. in 2. stopnji, niti ni svoje udelebe zahteval,
Zeprav bi za postopek moral vedeti (glede na povezanost z udelezenko MOL).
bistveno pa je tudi, da predlagatelj obnove ne izkazuje pravnega interesa, saj z
udelezbo v ponovljenem postopku ne bi varoval svojih pravic, polozaja udelezenca
mu ne daje tudi ne noben zakon, nenazadnje pa je udelezbo v postopku neuspesno
zahtevala Ze udelezenka MOL v pritozbi in reviziji zoper Sklep, opr. §t. Nz 382/95, 7
dne 13.1.2006.

Dokaz:

- zgodovinski izpis do 31.1.2008 iz sodnega registra za Zivalski vrt Ljubljana
(ze predlozen s strani predlagatelja za obnovo)

- izpisek iz V1. §t. 201, k.o. Brdo - v spisu

- izpisek iz V1. &t. 505, k.o, Brdo - v spisu

- pritozbe udelezenke MOL z dne 132006, zoper sklep Nz 382/95. 7 dne
13.1.2006 - v spisu

- revizija udelezenke MOL 2 dne 13,2006, zoper sklep Nz 382/95, z dne
13.1.2006 — v spisu
vpogled v spis Nz 382/95 pri Okrajnem sodiséu v Liubljani

1L

Neutemeljenost predioga za obnovo - predlagatelj obnove v obnovijenem postopku
nikakor ne more zase izposlovati ugodnejSe odlocbe (kot posledica dejstva, da nima
pravaega interesa):

Bistvo tega predloga za obnovo postopka je z otitkom sodis¢u, da predlagatelju ni
dalo moznosti obravnavanja pred sodistem (oitana kriitev po drugi tocki 394. ¢lena
ZPP), doseti nov postopek na prvi stopnji, v katerem bo lahko predlagatelj za obnovo
navajal nova dejstva in predlagal nove dokaze, ki se nanasajo na domnevne ovire za
vratilo parcel v naravi (obnovitveni razlog po deseti tocki 394. ¢lena ZPP) Predlog
2a obnovo je neutemelen, saj mora prediagatelj izkazati, da bo na podlagi novih
dejstev in dokazov, izdana za predlagatelia ugodnejia odloéba, & bi bila ta
dejstva in dokazi uporabljeni Ze v prejSnjem postopku: v konkretni situaciji ni niti
teoreticne moznosti, da bi bila za prediagatelja izdana ugodnejsa odlocha, saj se ne
odlota o njegovih pravicah ter pravnih koristih; predlagatelj nima pravnega interesa
za udelezbo - glej totko 1. zgoraj (ekonomski interes ne gre enaciti s pravnim), pac pa
se odio¢a o pravicah in pravnih koristih upravicenca ter zavezanca Mestne obéine
Ljubljana. Ker predlagatelj obnove ni ne lastnik predmetnih nepremicnin (in s tem
tudi ne zavezanec), ne upravidenec, izid nepravdnega postopka v katerem se odlo¢a o
lastninski pravici na nepremi¢ninah, ne vpliva na njegove pravice. Ker zatrjevana
nova dejstva in novi dokazi v nobenem primeru ne pripeljejo predlagatelja za obnovo
postopka do zanj ugodnejSe odlotbe, je prediog za obnovo neutemelien. Ta
neutemeljenost predloga se izkae kot posledica dejstva, da prediagatelj nima
pravnega interesa za udelezbo v postopku (glej tocko L)

Dokaz
- kot doslej
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Navajanje dejstev in predlaganje dokazov o katerih je sodisce Ze bilo sexnanjeno in

Jih tudi obravnavalo — nedopustne novote:

Predlagatelj v predlogu navaja ovire za vradilo v naravi, saj naj bi parcele, ki so se
vile z izpodbijanim Sklepom Nz 382/95, z dne 13.1.2006, predstavljale dele
Jivalskega vrta, kar naj bi po staliséu predlagatelja predstavljalo oviro za vratanje
skladno z 19. ¢lenom ZDen. Ta dejstva je navajala Ze nasprotna udelezenka MOL
v pritozbi zoper sklep Nz 382/95, z dne 13.1.2008, vendar jih pritozbeno sodisce ni
upodtevalo, saj je $lo za nedopustne pritozbene novote.

Otitno Zzeli Zivalski vrt Ljubljana z zlorabo procesne pravice doseci obravnavanje
tistih dejstev in izvedbo tistih dokazov, glede katerih je bila MOL v pritozbi z dne
1.3.2006 zoper sklep NZ 382/95, z dne 13.1,2008, prekiudirana: MOL je v tej pritozbi
navajala moZnost obstoja ovir za vragilo parcel v naravi, saj gre za dele Zivalskega
vrta. Pritozbeno sodisde tega ni upostevalo, saj je $lo za nedopustno pritozbeno
novoto (enako je storilo Vrhovno sodiste s Katero je zavmilo revizijo zavezanke
MOL). Predlagatelj obnove Zeli z ogitkom kriitve sodis¢a, da mu ni bila dana moznost
obravnavanja pred sodiséem, dose¢i nov postopek, v katerem bo lahko obravnavala
ovire za vragilo v naravi, glede Katerih je bil udelezenka MOL prekludirana.

Neuspesna pritozbena navedba nasprotne udelezenke MOL, da bi moral v postopku
biti udeleen tudi Zivalski vrt Ljubljana, kaZe tudi na to, da pritozbeno sodisée ogitno
ni &telo Zivalskega vrta Ljubljana za osebo, katere pravni interes bi bil z odlocho
prizadet, da bi se mu lahko priznalo poloZaj udelezenca v postopku. Pritozbeno
sodiste mora, skladno s 350. ¢lenom ZPP na pritozbeni razlog iz osme togke 339
¢lena ZPP (e kak3ni strani z nezakonitim postopanjem, zlasti pa z opustitvijo
vroéitve, ni bila dana moZnost obravnavanja pred sodii¢em), upostevati po uradni
dolznosti: to v konkretnem primeru pomeni, da je bilo pritozbeno sodisce seznanjeno
2z zahtevo po udelezbi Zivalskega vrta Ljubliana, vendar se je ta zahteva ofitno
izkazala za neutemeljeno. Povsem enako je nasprotna udelezenka MOL terjala
udelezbo Zivalskega vrta Ljubljana v reviziji z dne 6.2.2007. Vrhovno sodiie je
revizijo zavmilo, glede udelezbe Zivalskega vrta pa potrdilo staliste pritozbenega
sodii¢a. V obeh primerih ne pritozbeno, ne revizijsko sodiste ni ugotovilo krsitev
procesnih dolocb, iz razloga ker Zivalskemu vrtu Lijubliana, ni bila dana moznost
udelezbe v postopku.

Prav tako se v predlogu neutemeljeno navaja ovira za vratilo nepremiénin v naravi po
32, Elenu ZDen iz razloga, ker naj bi §lo za pozidane nepremicnine: sodisée je na prvi
stopnji ugotovilo, kakor to izhaja iz lokacijske informacije z dne 16.11.2004, da so
predmetne parcele po osnovni namenski rabi parkovne, Sportne, rekreacijske povrsine
oziroma gre za gozdove s posebnim namenom; navedeno obmoéje je obmocje
varovanja narave in zanj velja Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sisenskega
hriba. Navedba predlagatelja, da gre 7a pozidane parcele so neresniéne. Poleg tega se
32. ¢len ZDen nanasa na nezazidana stavbna zemlji¢a, ki so bila izrotena obéini v
skladu z zakonom zaradi uresnititve prostorskega izvedbenega naérta in so bila pred
uvelja: ‘tvijo ZDen ze oddana za gradnjo — teh zakonskih znakov predlagatelj ne
izkazuje z nikakrénimi dokazi, glede na dosedanje ugotovitve prvostopenjskega




[image: image146.jpg]sodiéa (da gre za parkovne, Sportne, rekreacijske povrine, gozdove s posebnim
namenom), pa uporabo tega ¢lena celo izkljutujejo.

Dokaz:
- kot doslej
- vpogled v lokacijsko informacijo z dne 16,11.2004 - v spisu

Iv.
Neutemeljeno in neustrezno navajanje odloch upravnega organa:

Z navajanjem pravnomotnih odloth upravnega organa, ki so bila v kasnejsem
postopku spremenjena, razveljavljena oziroma odpravljena, prediagatelj za obnovo
neutemeljeno uveljavlja kot obnovitveni razlog po deveti totki 394. elena ZPP, saj se
izpodbijani sklep Okrajnega sodista v Ljubljani, opr. §t. Nz 382/95, z dne 13.1.2006,
nanje v nidemer ne opira.

Predlagatelj z navajanjem odlogb upravnih organov in upravnega sodis¢a neustrezno
izpostavlja, da: (1) je v upravnih zadevah &lo za postopke vradanja nepremicnin, tako
kot v nepravdni zadevi Nz 382/95, (2) da je predlagatelj za obnovo imel v teh
upravnih postopkih polozaj stranke in (3) da so v upravnih postopkih obstajale ovire
2a vratilo v naravi, zaradi Gesar se je konéna odlotitev glasila na vratilo premozenja v
obliki odskodnine. Predlagatelj zeli torej prikazat, da gre pri navedenih upravnih
postopkih za enake zadeve, kot gre v nepravdni zadevi Nz 382/95. Preko nacela
enakosti predlagatelj za obnovo v predlogu zatrjuje polozaj stranke tudi v tem
(ponovljenem) nepravdnem postopku in v katerem namerava izkazovati, kakor jih je
v upravnih postopkih, v katerih je prediagatelj za obnovo imel polozaj stranke kot
zavezanec za vratilo. Pri pregledu s strani predlagatelja prediozenih odioch sledi. da
predmetne upravne zadeve niso enake nepravdni zadevi Nz 382/95 v bistvenih
clementih. ki bi terjali enako obravnavanje: pri pregledu upravnih odlogb je razvidno,
da (a) je o vratilu nepremitnin v nepravdnem postopku Nz 382/95 odlogalo sodisce, v
katerem je raziskovanje dejanskega stanja (navajanje dejstev in predlaganjc dokazov)
breme strank in ne breme sodis¢a z razliko od upravnega organa kot organa izvrsilne
oblasti z mo¢no poudarjenim preiskovalnim natelom, kar lahko eventuelno pripelie
tudi do drugaznih odloCitev. Na tem mestu velja izpostaviti zgoraj navedeni oitek
prekluzije navajanja ovir za vragilo nepremi¢nin v naravi, saj bi le te lahko
udelezenka postopka (MOL) navedia Ze v postopku pred izdajo pravnomotnega
sklepa. Pri_primerjavi upravnih odlogb in izpodbijanega Sklepa Nz 382/95, 7 dne
1312006, je razvidno, da (b) so se ti upravni postopki nanaali na povsem druge
nepremiénine, glede katerih se v nepravdnem postopku Nz 382/95, ni odloéalo.
Razlika je tdi ta, da (c) upravitenci do podrzavljcnega premozenja v upravnem
postopku niso enaki upravidencu iz nepravdnega postopka, (d) pravni temelj
podravjenja v zadevah iz upravnih postopkov niso enaki temelju iz predmetnega
nepravdnega postopka. Okolis€ine, ki pa so v konkretnem primeru posebej bistvenc za
presojo za sprejem predloga za obnovo postopka, pa so, da (d) se je v upravnih
postopkih imel predlagatelj te obnove Zivalski vrt Ljubljana poloZaj stranke kot
zavezanec. V. tem nepravdnem postopku Nz 382/95 Zivalski vrt nima polozaj
zavezar-a in tudi ne kakega drugega pravnega interesa, s katerim bi utemelj
zahtevo po svoji udelezbi v tem postopku (glej zgoraj pod tocko Iy polozaj
zavezanca v tem nepravdnem postopku ima Mestna obéina Lijubljana, iz izpisov iz
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dokazov, pa ni razvidno, da bi imel Zivalski vrt kak$no pravico na nepremiéninah, ki
so predmet tega nepravdnega postopka, s katero bi utemeljeval v obnovi poloZaj
zavezanca ali tretje osebe s pravnim interesom, kakrinega je imel v upravnih
postopkih.

Okolis¢ine, zaradi katerih se predmetni upravni postopki razlikujejo od nepravdnega
postopka Nz 382/95, ne dovoljujejo, da bi se lahko nepravdna zadeva Nz 382/95
obravnavala enako kot navedene upravne zadeve. V primerjavi obeh postopkov gre
zgolj za podobnosti, saj gre v teh primerih za denacionalizacijo nepremiénin v k.o
Brdo, ki naj bi v naravi predstavljale sestavni del Zivalskega vrta. Na temelju teh
okoli§&in predlagatelj ne more terjati poloZaja udeleZenca v nepravdnem postopku kot
ga je imel kot stranka v upravnih postopkih, saj je v upravnem postopku predlagatelj
obnove imel polozaj stranke, ker je bil zavezanec za vratilo, v nepravdnem postopku
pa predlagatelj ni zavezanec za vradilo (to je MOL), poleg tega niti ne izkazuje
pravnega interesa, paé pa zgolj dejanski interes (ki ne uZiva pravnega varstva).
Predlagatelj tudi ne more terjati enake odlogitve v nepravdnem postopku kot v
upravnih odlogbah (vradilo nepremiénin upravidencu v obliki odskodnine), saj v
nepravdnem postopku sodi$Ee ni ugotovilo ovir za vragilo nepremi¢nin v naravi
~ nenazadnje pa so te ovire kakor jih navaja predlagatelj za obnovo obstajale ze v Sasu
pred izdajo pravnomoénega sklepa, zato bi jih lahko oz. so jih neuspesno navajali ze
udelezenci v postopku in zanje prediagali dokaze Ze v tem casu pred izdajo
pravnomoénega sklepa.

Dokaz:

- kotdoslej
- vpogled v prilozene odlogbe s strani predlagatelja za obnovo postopka

Ljubljana, 29.8.2008

Josa Medved
Stroski:
- odgovor na predlog za obnovo ... 1350 tozk po OT
- 2% materialnih stroskov
20 % DDV
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SKLEP pREJETO
22 -12- 2008

Okrajno sodis¢e v Ljubljani je po okrajni sodnici — svétnici Alenki Rozman v
nepravdni zadevi predlagatelja Josa Medved, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa odv. mag. Pavla Sladic Zemljak iz Ljubljane zoper nasprotne
udelezence Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS,
Mestna obgina Ljubljana, ki jo zastopa odv. Bojan Drobez iz Ljubljane in Sklad
kmetijskih zemlji$¢ in gozdov RS, zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja, o
predlogu za obnovo postopka Zivalski vrt Ljubljana, Vecna pot 70, Ljubljana,
ki ga zastopa Odvetniska druzba Tratnik, Socan in Bogataj o.p. d.n.o. v
Ljubljani,

sklenilo:

1. Predlog za obnovo postopka se kot prepozen zavrze.

2. O stroskih postopka bo sodisce odlocilo s posebnim skiepom.
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Okrajno sodiste v Ljubljani je s sklepom z dne 13.1.2006 odlotilo, da je
nasprotna udelefenka Mestna obgina Ljubljana dolzna vrniti pokojnemu
Josipu Jozefu Jodku Medvedu, roj. 28.6.1906, umrlemu 4.5.1952, nazadnje
stanujocem Dvorzakova 8, Ljubljana, v last nepremiénino parc. St. 1372 v
izmeri 1302 m2, parc. §t. 1371/2 v izmeri 670 m2, parc. 8t. 1370/1 v izmeri
8.618 m2, parc. . 1370/5 v izmeri 95 m2, parc. . 1370/6 v izmeri 681
m2, parc. . 1369/2 v izmeri 930 m2, parc. 8. 1367/2 v izmeri 994 m2,
parc. &. 1367/1 v izmeri 1587 m2, parc. . 1367/3 v izmeri 153 m2, vse
vpisane pri vl. . 201 k.o. Brdo, del parc. &. 1370/7 v izmeri 209 m2 v
delezu 209/607-tin vpisane pri vl. &. 550 k.0. Brdo in del parc. 8. 50 v
izmeri 2035 m2 v delezu do 2035/2233-tin, vpisane pri vl. 5t. 1132 k.o. Vi¢,
vse v roku 15 dni po pravnomotnosti sklepa, pod izvrsbo. S sklepom je
sodié¢e tudi odlocilo, da se predlog zoper nasprotne udeleZence Republiko
Slovenijo in Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS zavrne ter vzelo na
znanje umik predloga zoper nasprotne udelezence Obcino Brezovica,
Obéino Dobrova — Polhov Gradec, Obgino Horjul, Obcino Dol pri Ljubljani,
Ob¢ino Ig, Ob&ino Medvode, Ob¢ino Skofljica, Ob&ino Velike Lade in
Obgino Vodice ter zoper njih postopek ustavilo.

Navedeni sklep je postal pravnomolen dne 18.11.2006 v zvezi s sklepom
Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. 3t. I Cp 3114/2006 z dne 8.11.2006, razen v
delu v katerem je bilo nasprotni udelezenki Mestni obcini Ljubljana
nalozeno, da vrne pokojnemu Josipu Jozefu Josku Medvedu parc. §t. 50 v
izmeri 2035 m2 v delezu 2035/2033-tin vpisano pri vl. §t. 1132 k.o. Vic,
glede katere je bil sklep okrajnega sodis¢a razveljavijen.

Revizija Mestne obCine Ljubljana proti sklepu Visjega sodisca v Ljubljani
opr. 5t. I Cp 3114/2006 z dne 8.11.2006 v zvezi s sklepom Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani opr. $t. Nz 382/95 z dne 13.1.2006 je bila zavrnjena s
sklepom Vrhovnega sodié¢a RS opr. $t. IT Ips 257/2007 z dne 18.4.2007.

Z vlogo z dne 7.4.2008 je Zivalski vrt Ljubljana podal predlog za obnovo

postopka. Kot zakonski razlog za obnovo postopka je navedel, da bi moral

biti v postopku udeleZen kot stranka in katerega pravni interes je prizadet z

izpodbijanim sklepom Okrajnega sodi¢a v Ljubljani opr. 8t. Nz 382/95 z

dne 13.1.2006, na podlagi 1. odst. 30. &. Zakona o nepravdnem postopku
2-




[image: image150.jpg]v zvezi s 37. &l. Zakona o nepravdnem postopku ter v zvezi s €. 394. in
396. Zakona o pravdnem postopku iz razloga po 2. té. 1. odst. 394. ¢l.
Zakona o pravdnem postopku. Sodié¢e naj bi dovolilo obnovo postopka, ki
je privedel do izdaje sklepa z dne 13.1.2006 ter tega razveljavil. Dalje je
navedel, da je pooblas¢enec Zivalskega vrta v Ljubljani dne 7.3.2008 v
zemljiéki knjigi Okrajnega sodisa v_Ljubljani prevzel fotokopijo sklepa
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani opr. St. Nz 382/95 z dne 13.1.2006 in
fotokopijo sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani opr. &t. I Cp 3113/2006 z dne
8.11.2006, ki sta bila izdana v predmetni denacionalizacijski zadevi.
Izpodbijani sklep sodis¢a I. stopnje, posledino pa tudi sklep Visjega
sodiééa v Ljubljani sta nepravilna in nezakonita. Zivalski vrt Ljubljana je
javni zavod, katerega ustanovitelj je Mestna obtina Ljubljana. Na podlagi
dolocil Zakona o zavodih s premozenjem javnega zavoda upravija zavod in
ga uporablja za upravljanje dejavnosti, za katero je bil ustanovljen. Zivalski
vrt Ljubljana ima v upravljanju zemljisca, ki so bila predmet vrnitve in so ta
zemljié¢a v sklopu Zivalskega vrta. Iz tega razloga ima zavod nedvoumno
status stranke. Zemljis¢a so sestavni del kompleksa ljubljanskega
7ivalskega vrta, so ograjena in na njih so postavijene obore z Zivalmi. V
posledici navedenega ima Zivalski vrt Ljubljana nedvoumno pravico, da se
zaradi varstva svojih pravic in pravnih koristi, kot zavezanec, ki ima
nepremi¢nine v dejanski posesti in upravijanju, udelezuje postopka, kar v
ostalih postopkih, ki jih je vodilo sodis¢e I. stopnje, kakor tudi upravni
organi, do sedaj nikoli ni bilo sporno. Tako bi tudi v tem postopku moral
sodelovati kot stranka v postopku. Sodiéée tudi v drugih postopkih, ki jih
vodi po 5. €. Zakona o denacionalizaciji ali na podlagi dolocil 145. Zakona o
izvréevanju kazenskih sankcij vabi druge pravne osebe z enakim statusom
(javne zavode kot upravijalce premicnin in nepremi¢nin) oziroma druge
javne zavode, katerih ustanovitelj je bodisi Republika Slovenija ali lokalna
skupnost v postopkih vracanja ter jim vro¢a vsa vabila in vsa pisanja. Zakaj
temu ni bilo tako tudi v tem postopku predlagatelju obnove postopka ni
jasno, je pa bila s tem po njegovem mnenju storjena absulutna bistvena
kréitev dolo¢b pravdnega postopka iz 8. €. 2. odst. 339. &l. ZPP, ki jo ni
mogoce sanirati na drug nacin, kot le z dovoljitvijo obnove postopka. Za
vrnitev premozenja po sklepu sodisca ni bilo nikakrsnih zakonskih pogojev,
saj so podane 3tevilne ovire po Zakonu 0 denacionalizaciji. Prav tako tudi 1.
odst. &l. 145. a Zakona o izvrsevanju kazenskih sankcij doloca, da se za
vratanje zaplenjenega premozenja v kazenskih postopkih, ki so bili
pravnomoéno konéani do 31.12.1958, kazen zaplembe premozenja pa je
bila razv.ljavijena na podlagi izrednih pravnih sredstev glede oblik in
obsega vratanja, omejitev v zvezi z vratanjem in glede vrednotenja
premozenja smiselno uporabljajo dolocbe III.  poglavja Zakona o
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ovire za vrnitev parc. &. 1370/5, 1370/6, 1370/7, 1367/3 in 1367/1, vse
k.0. Brdo. Z vrnitvijo zadnje navedene parcele bi bila tudi bistveno okrnjena
prostorska kompleksnost oziroma namen izrabe prostora in nepremicnin,
kar predstavija oviro vratila po 4. odst. 19. &, Zakona o denacionalizaciji,
saj je parcela del zooloskega vrta. To je razvidno tudi iz mapne kopije.

V potrditev svojih navedb Zivalski vrt v prediogu za obnovo dalje navaja, da
je bila v upravnem postopku, ki ga je vodila RS, Upravna enota Ljubljana,
Izpostava Vic Rudnik glede parcel 1370/7, 1370/8 in 1371/3 vse k.o0. Brdo
in so bila prav tako v sklopu Zivalskega vrta Ljubljana ter vrnjena
upravicenki ~ Astri Galle, dovoljena obnova postopka  ter dolocena
odékodnina. Prav tako je Ministrstvo za kulturo z odlotbo 464-170/93 z dne
22.12.1995 v kateri je bil podan podoben zahtevek za vratilo zemiisc v
kompleksu Zivalskega vrta Ljubljana, tega zavrnilo, v ostalih zadevah, kjer
je nastopal Zivalski vrt kot zavezanec pa je bila e na 1. stopnji izdana
odlotba o odSkodnini, po tem, ko so bile ugotovljene ovire za vrnitev po
19, in 32. &. ZDEN. predlagatelj obnove postopka v nadaljevanju navaja,
da sodiéée v drugih postopkih, ki jih vodi po 5. ¢&. ZDEN vedno vabi javne
zavode, prav tako pa je ivalski vrt uspel v upravnem postopku v
podobnem primeru, O Eemer prica sodba Upravnega sodigéa RS opr. 8t. U
37/98/5 z dne 8.12.1999 in je bila na podlagi te odlotbe kasneje Vv
upravnem postopku izdana odlo¢ba, s katero je bila namesto vrnitve
dosojena odskodnina.

Viagatelj predloga z2 obnovo nato navaja, da je z navedenim izkazal
sakoniti razlog za obnovo postopka. Poleg tega pa so podane tudi
okolidtine iz katerih izhaja, da je bil prediog vlozen v zakonitem roku.
Pooblagtenec Zivalskega vrta Ljubljana je kot Je navedeno oba sklepa
prevzel dne 7.3.2008, kar je mozno preveriti tudi v zemljiski knjigi
Okrajnega sodisca v Ljubljani, sam pa to dokazuje s fotokopijo ratuna
izdanega za sodne koleke za prepis predioga pod dn. st. 23992/2007 in
obeh prilozenih  sklepov. Pravocasnost predloga in dejstvo, da je
pooblastenec prepisa obeh listin prejel 7.3.2008 je razvidno tudi iz
zapisnika o opravijeni glavni obravnavi pred Okrajnim sodiscem v Ljubljani
v zadevi opr. é. 1 P 4028/2004, v Kateri se je pooblastenec Zivalskega vrta
Ljubljana, ki v navedeni zadevi zastopa tudi Mestno obcino Ljubljana
zavezal opraviti poizvedbe o tem ali je sklep o dovolitvi obnove Ze izveden v
2vezi s postopkom, ki se je vodil z upravicenko Astro Galle. Z vlozitvijo
predloga tako ni potekel rok iz 1. odst. 396. ¢l. Zakona o upravnem
postopku (pravilno ZPP), od pravnomotnosti izpodbijanega sklepa pa tudi

-
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%e ni potekel 5-letni rok.

Predlagatelj obnove postopka je svoj prediog dopolnil g z vlogo z dne
7.4.2008, v kateri je ponovil navedbe iz samega predloga ter predlozil
mapno kopijo, ki naj bi |zl§azovala dejansko stanje na terenu ter predlagal
ogled in navedel, da je Zivalski vt Ljubljana Se kot zoologki vrt Mesta
Ljubljana pridobil zemljisca, ki jih uporablja, med drugim tudi sporne
parcele, od Komunalnega podjetja Ljubljana, TOZD Rast z brezplatnim
prenosom in SO bila izvréena vlaganja v predmetne nepremicnine, kar vse
pa v postopku ni bilo ugotovljeno, ker v njem ni sodeloval. Zaradi
ugotovitve dejanskega stanja je prediagal tudi zaslisanje pric. V dopolnitvi
predioga z dne 8.4.2008 pa je svojim predhodnim navedbam $e dodal, da
bi bila z vracilom parcel vsaj bistveno okrnjena ali onemogotena dejavnost
opravijanja Zivalskega vrta, saj zemljidca ni mogoce nadomestiti 2 drugimi.
Na njih stojijo tudi nepremiénine, ki so bile zgrajene s sredstvi predlagatelja
obnove postopka. Tako bi moral nasprotni udelezenec imeti nedvomno
pravico udelezbe v postopku, saj je njegov pravni interes z izpodbijanim
sklepom prizadet. Sodigtu je z isto viogo predlozil tudi listine, odlocbe
upravnih organoy, ki izkazujejo, da se nepremiénine znotraj ograde
ivalskega vrta niso vracale.

Sodisce je predlog za obnovo postopka vrocalo prediagatelju v odgovor.
Odgovora na prediog za obnovo pa sodigte ni vrodalo prediagatelju obnove
postopka glede na to, da je po ponovni preucitvi zadeve pridlo do zakljutka
obrazlozenega v nadaljevanju.

Postopek v katerem je bila izdana sodna odlo¢ba z dne 13.1.2006 je
postopek za vrnitev zaplenjenega premozenja na podiagi dolotbe ¢l 145.
Zakona o izvréevanju kazenskih sankcij (v nadaljevanju ZIKS; Uradni list
SRS, &. 17/78, 41/87, 32/89 in 8/90 ter Uradni list RS t. 12/92, 58/93,
71/94 in 29/95) v zvezi z Zakonom O spremembah in dopolnitvah ZIKS
(ZIKS-G; Uradni list RS &. 10/98) in v zvezi dolotbo 266. &l. ZIKS (Uradni
list RS t. 22/00), ki doloda, da, e je kazen zaplembe premozenja
razveljavijena se zaplenjeno premozenje vine obsojencu oziroma njegovim
dedicem.

¢l. 145. & ZIKS doloca, da o vrnitvi zaplenjenega premozenja odloca
sodigke. ki je izvréilo kazen zaplembe, v nepravdnem postopku.

Predlagatelj obnove postopka je kot zakoniti razlog za obnovo navedel 2.
t¢. 394. ¢l Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ki doloca,
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[image: image153.jpg]da se lahko postopek, ki je s sodno odlo¢bo pravnomoéno konéan obnovi
na predlog stranke, ¢e kaksni stranki z nezakonitim postopanjem, zlasti z
opustitvijo vroCitve ni bila dana moznost obravnavanja pred sodigéem. Ker
je, kot Ze navedeno, postopek za vrnitev zaplenjenega premozenja
nepravdni postopek zanj veljajo do!_oélla Zakona o nepravdnem postopku
(ZNP; Uradni list SRS 8. 30/86). Cl. 19. ZNP doloca, da so udelezenci
nepravdnega postopka predlagatelj, oseba proti kateri je predlog viozen
(nasprotni udeleZenec), oseba o kateri se vodi postopek oziroma oseba na
katero se sodna odlo¢ba neposredno nanada ter oseba katere pravni
interes utegne biti s sodno odlotbo prizadet. Zakon tako v tem &enu
zaobsega vse mozne udeleZence postopka; predlagatelja in nasprotnega
udelezenca kot formalne udeleZence, ter materialne udelezence, to so
osebe na katere se sodna odlotba neposredno nanaga in osebe katerih
pravni interes utegne biti s sodno odlotbo prizadet. Samo pojem
formalnega udeleZzenca se pokriva s pojmom stranke v pravdnem postopku
(nepravdni postopek, Zakon s komentarjem, Wedam - Luki¢; Polajnar —
Pavcnik; 1991; komentar k &l. 19). V predmetnem nepravdnem postopku
so bili to predlagatelj ter glede spornih parcel med drugim MOL in RS, ki
sta zavezanca za vrnitev premozenja v naravi ali v obliki odikodnine na
podlagi dolocb &. 145. in ¢&. 145. b. ZIKS. Na podlagi navedenega
predlagatelj obnove postopka ni bil formalni udelezenec in s tem stranka
postopka za vrnitev zaplenjenega premoZenja, obenem pa tudi ne iz
razloga, ker ves ¢as postopka na I. stopnji ali v pritozbenem postopku
svoje udelezbe ni prijavil in posleditno sodiéée o njej ni odlocalo (€. 20.
ZNP). Tako izrednega pravnega sredstva obnove ne more vlagati na podlagi
€l. 394. ZPP, ki doloca, da se postopek obnovi na predlog stranke. Pravno
sredstvo pa lahko udelezenci, ki niso sodelovali v postopku na I. stopnji
viozijo na podlagi 30. &. ZNP, ki poleg navedenega dolo¢a tudi, da kdor
misli, da je s sodno odlogbo prizadet njegov pravni interes, lahko vloZi
pravno sredstvo tudi, ¢e ni sodeloval v postopku na 1. stopnji. V tem
primeru presodi sodis¢e I. stopnje ali je podan njegov pravni interes za
viozitev pravnega sredstva. II. odst. istega Clena doloca, da mora
udeleZenec iz I. odst. istega Clena viogiti pravno sredstvo v roku, ki velja za
udeleZenca, kateremu je bila odlocba, ki se izpodbija najkasneje vrocena.
To, da lahko vlagajo pravna sredstva tudi udeleZenci, ki niso sodelovali v
postopku na 1. stopnji pomeni uveljavitev nacela obojestranskega zaslisanja
(enako kot 2. t&. 394. ZPP), vendar pa ZNP v II. odst. postavlja omejitev in
sicer, da za tistega, ki ni sodeloval v postopku veljajo enaki roki, kot za
tiste, ki =2 sodelovali v postopku na I. stopniji.

Subjektivni rok za viozitev predloga za obnovo postopka je na podiagi 1.
6




[image: image154.jpg]odst. t&. 2. ¢l. 396. ZPP 30 dni od dneva, ko je bila odlocba vroCena stranki.
2. odst. istega Clena doloda, da ¢e bi navedeni rok pricel teci, preden je
odlo¢ba postala pravnomotna se Steje ta rok od pravnomoénosti odlocbe,
¢e zoper njo ni bilo vioZeno pravno sredstvo, sicer pa od vroCitve
pravnomocne odlocbe visjega sodita. Upostevaje dolocbo 30. &l. ZNP, ki
omejuje pravico vlaganja pravnih sredstev za tiste, ki v postopku niso
sodelovali, je pricel 30 dnevni rok te¢i najkasneje 12.1.2007 (kot zadnja
vroitev sklepa visjega sodis¢a MOL pri list. 395) in ne kot zmotno navaja
predlagatelj postopka obnove z dnem, ko je zvedel za odlotbo, to je
7.3.2008. ZPP objektivnega roka za vlozitev predloga za obnovo postopka
ne omejuje, ¢e gre za razloge iz 2. t¢. Cl. 394, je pa ta rok omejen z
dolo¢bo 7e navedenega 30. &. ZNP. Objektivni rok za vioZitev predioga za
obnovo za udelezenca, ki ni sodeloval v postopku mora biti znotraj
subjektivnega roka udelezenca, ki je v postopku sodeloval in je zadnji
prejel odlocbo, v tem postopku odlocbo visjega sodisca in je to 30 dni po
12.1.2007. Glede na navedeno je sodis¢e zakljuCilo, da je bil prediog za
obnovo postopka vloZen prepozno in ga je sodisce zato zavrglo. Glede na
to, da je predlog zavrglo, ker je bil prepozen sodis¢e tudi ni videlo osnove
za predhodno ugotav\]an]e pravnega interesa vlagatelja za vloZitev
pravnega sredstva, Ceprav je tak interes pomemben v smislu dolocila 1.
odst. 30. ¢&. ZNP. Ugotovitev obstoja ali neobstoja pravnega interesa v
nicemer ne bi mogla vplivati na odlocitev sodis¢a o tem, da je bil prediog
prepozno viozen.

V zvezi z navedbami ter predloZzenimi odlo¢bami danimi v upravnem
postopku, ki naj bi dokazovale, da so bile obnove dovoljene, sodisce
dodaja, da se v postopku za vrnitev zaplenjenega premozenja na podlagi
¢l. 145. a. ZIKS uporabljajo dolo¢be 3. poglavja Zakona o denacionalizaciji.
Cl. 60. ZDEN, na katerega se sklicuje predlagatelj obnove postopka in
doloca stranke postopka denacionalizacije, se nahaja v 5. poglavju Zakona
o denacionalizaciji in torej ne velja za nepravdni postopek. V posledici se
tudi drugace racunajo roki v enem in drugem postopku.

O stroskih postopka bo sodisce odlocilo s posebnim sklepom.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v roku 15 dni po
vroditvi pisnega odpravka sklepa (333. ¢len ZPP). Pritozba se viozi pri tem
sodidéu, v zadostnem Stevilu izvodov za sodisce in nasprotno stranko (342.
¢len ZPP;. O pritozbi bo odlodalo Visje sodisCe. Pritozba mora vsebovati
navedbo sklepa zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v
celoti ali v dolo¢enem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.

-




[image: image155.jpg]¢len ZPP). Ce je pritozba viozena po pooblascencu, mora biti pooblad¢enec
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit (87/(3) ¢len
ZPP), sicer sodisce pritozbo kot nedovolieno zavrze (89/(2) clen ZPP). Ob
vioZitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. V primeru, da sodna taksa
ni placana v roku in da ne obstajajo razlogi za oprostitev placila, odlog ali
obro¢no odplacevanje takse, se dteje, da je pritozba umaknjena. Pritozba
se Steje za pravocasno tudi, e je oddana zadnji dan pritoZbenega roka
priporoceno po posti.

OKRAJINO SODISCE V LJUBLJANI
Dne, 12.12.2008

° o
. A
P . . Okrajna sodnica — svétnica :

& gt Alenka Rozman Lr.

=

Ta prepis je so

)
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Dn.§t. 12987/2008

SKLEP

Okrajno sodisce v Ljubljani, zemljitkoknjizna referentka Urska Piskar, je zemljiskoknjizni

zadevi, zaceti na predlog Medved Josa, Krope 2, Blagovica, ki ga zastopa odv. mag. Pavla
Sladic Zemljak iz Ljubljane, dne 6.3.2009, Tt
ETO
T Jelu
SKLENILO )
27 -03- 2008

I

Na podlagi pravnomotnega sklepa Okrajnega sodista v Ljubljani, Nz 382/95 z dne
13.01.2006, sklepa Visjega sodiséa v Ljubljani, I Cp 3114/2006, z dne 08.11.2006 in
dodatnega sklepa o dedovanju Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 1 3.2.2008, opr.it. D I
D 681/98, po pokojnem Medved Josip-u Jozef-u Josku, pri nepremicninah vpisanih v VL5t
550 — pare. §t. 1370/7 k.o. Brdo, last Mestne obgine Ljubljana,

se dovoli :
vknjizba lastninske pravice v Korist in na ime:

Medved Josa, EMSO 3008939500636, do 209/607.
Krope 2, Blagovica.

11,

V 7birki listin tukajsnjega sodis¢a se nahajata pravnomocni sklep Okrajnega sodisca v
Ljubljani Nz 382/95 z dne 13.01.2006 in sklep Visjega sodisca v Ljubljani, I Cp 3114/2006.
7 dne 08.11.2006 pod Dn.8t. 23992/2007

V zbirko listin tukajinega sodis¢a se vlozi dodatni sklep o dedovanju Okrajnega sodisca v
Ljubljani z dne 13.2.2008, opr.t. .,.D“ Il D 681/98, po pokojnem Medved Josip-u Jozef-u
Josku. pod gornjo opravilno stevilko.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljen ugovor v 8 dneh od vrotitve sklepa o vpisu. Ugovor se vlozi pri
tem sodiséu, v dveh izvodih. Ob vloZitvi ugovora mora biti pladana sodna taksa po tar. §t.
17/3 ZST v znesku 16,42 EUR. Ce ob vloZitvi ugovora pooblastenec stranke, ki je odvetnik.
ne predlozi pooblastila, mu sodis¢e ne dovoli, da zatasno opravlja pravdna dejanja za
stranko, ampak ugovor zavrze (5. odstavek 98. Elena ZPP v zvezi s 37. ¢lena ZNP v zvezi 7
2. odst. 120 ¢l. ZZK-1).

ZemljiskoknjiZna referentka:
Urska Piskar
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SKLEP

Vigje sodisée v Ljubliani je v senatu visjih sodnikov Mojce Hribernik kot
predsednice, svetnice Marije Duhovnik kot porocevalke in svetnika Danila Ukmarja
kot ¢lana, v nepravdni zadevi predlagatelja Josa Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki
ga zastopa mag. Pavla Sladi¢ Zemljak, odvetnica v Ljubljani, zoper nasprotne
udelezence 1. Republiko Slovenijo, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS, 2
Mestno obcino Ljubljana, ki jo zastopa Bojan Drobez, odvetnik v Ljubljani in 3.
Sklad kmetijskih zemlji§¢ in gozdov RS, zaradi vritve zaplenjenega premozenja,
odlodalo o pritozbi udelezenca Javnega zavoda Zvalski vit, Vegna pot 70,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Tratnik, So¢an in Bogataj, 0.p..d.n.o. iz
Ljubljane, zoper sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani Nz 214/2007-186 z dne
22.12,2008, in na seji 24.6.2009

sklenilo:
Pritozba se zavrne in se izpodbijani sklep potrdi
Obrazlozitev

Sodisce prve stopnje je z izpodbijanim sklepom kot prepozen zavrglo predlog za
obnovo postopka in odlogilo, da bo o stroskih postopka odlogeno s posebnim

sklepom.
Zoper skle, se pritozuje Javni zavod Zivalski vrt Izpodbija ga v celoti zaradi

bistvene krsitve dologb pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava
in predlaga razveljavitev sklepa. Navaja, da je neutemeljeno stalidte sodi$ca prve
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Jpnje, da pritoznik ne more vioZiti predloga za obnovo postopka na podlagi 394

2na Zakona o pravdnem postopku — ZPP zaradi tega, ker ni bil formaini
delezenec. Ker je v konkretni zadevi treba uporabiti Zakon o nepravdnem
ostopku — ZNP, je primeroma treba uporabiti tudi dolo¢bo 37. &lena navedenega
¢akona. Ker slednji nima dolo&b glede obnove postopka, je treba uporabiti ZPP.
Sodisce prve stopnje ni ugotovilo pravnega interesa nasprotnega udelezenca kot
vlagatelja predioga za obnovo, ker se je postavilo na stalis¢e, da na podlagi 145
Clena in 145.b ¢lena Zakona o izvréevanju kazenskih sankcij -ZIKS, ne more biti
vlagatelj predioga za obnovo postopka na podlagi 394. ¢lena ZPP. Sodisce delno
prihaja samo s seboj v nasprotje v obrazlozitvi, ko na eni strani navaja, da
udelezenec izrednega pravnega sredstva obnove ne more vioziti na podlagi 394
¢lena ZPP, kar pomeni, da bi moralo sodide predlog zavregi kot nedopusten. Po
drugi strani pa sodis¢e navaja, da se predlog kot prepozen zavrze. Gre za bistveno
krsitev doloéb pravdnega postopka iz 14. todke 2. odstavka 339. clena ZPP.
Sodis¢e prve stopnje ni pojasnilo, katero dologbo 30. &lena ZNP ima v mislih, ko
navaja, da je rok iz 2. tocke 394. Clena ZPP omejen. Ni v zadostni meri
obrazloZeno, zakaj naj bi bil predlog za obnovo postopka vioZzen prepozno, zlasti
tudi, ali je prediog prepozen tudi v smislu 3. odstavka 30. &lena ZNP. Ob
upoStevanju slednjega predlagatelj meni, da njegov predlog za obnovo ni bil
prepozen.

Mestna obéina Ljubljana je odgovorila na pritozbo in predlagala, da ji pritozbeno
sodi¢e ugodi.

Pritozba ni utemeljena.

Pravilna je odlogitev sodisca prve stopnje o zavrzenju predloga, Ceprav ne povsem
iz razlogov, ki jih je navedio sodisge prve stopnje.

Treba je pritrditi pritozbi, da bi se moralo sodisce prve stopnje najprej ukvarjati s
pravnim interesom predlagatelja obnove ter se opredeliti, ali ima predlagatelj pravni
interes za vloZitev pravnega sredstva, kot mu nalaga 1. odstavek 30. &lena ZNP.
Sele &e je pravni interes prizadet, pride v postev odlo¢anje o tem, ali je dopustno
njegovo pravno sredstvo v smislu 1. odstavka 30. &lena ZNP. Ker pa je sodisce
prve stopnje odlo¢alo o pravogasnosti predioga, je s tem sprejelo  trditev
predlagatelja, da ima pravni interes za obnovo postopka v smislu 1. odstavka 30
¢tlena ZNP. Ceprav sodisée prve stopnje v obrazloZitvi pravi, da interesa ni
ugotavljalo, je v resnici izhajalo iz predpostavke, da je pravni interes podan, ker je
ugotavljalo pravocasnost predloga. S tega stalis¢a, torej staliséa, da obstaja pravni
interes predlagatelia obnove v smislu 1. odstavka 30. &lena ZNP, je zadevo
obravnavalo tudi pritozbeno sodisce. Ne gre torej za absolutno bistveno krsitev
doloéb nepravdnega postopka, ki jo zatrjuje pritozba. Sklep je torej v tem delu
mogoce preizkusiti, pa tudi sicer v tem obsegu ni nobene krsitve v $kodo pritoznika.

Tudi glede .1porabe 1. odstavka 394. ¢lena ZPP (v zvezi s 37. &lenom ZNP) ima
pritozba prav. To dolo¢bo, dologbo 1. odstavka 30. &lena ZNP in doloébo 37. ¢lena
ZNP je namre¢ treba uporabiti skupaj. S 1. odstavkom 30. &lena ZNP so misliena

s




[image: image159.jpg]1 pravna sredstva, torej tudi obnova postopka. Glede tega ZNP nima nobenih

logb, zato je treba uporabiti 1. odstavek 394 ¢lena ZPP. Potem ko je ugotovijen
avni interes udelezenca po 1. odstavku 30. ¢lena ZNP, je tudi takega udelezenca
eba éteti kot stranko, ki lahko vloZi izredno pravno sredstvo obnove. Nihe drug
/ot stranka — formalni udelezenec ali udelezenec v smislu 1. odstavka 30 ¢lena
ZNP, ne more vloZiti pravnega sredstva,

Torej: glede prediagatelja obnove — pritoznika je treba $teti, da je s sodno odlocbo v
postopku na prvi stopnji njegov pravni interes prizadet. Je torej udelezenec v
obsegu iz 1. odstavka 30. &lena ZNP. Zato ima pravico vioZiti pravno sredstvo, torej
tudi predlog za obnovo postopka v skladu s 394. ¢lenom ZPP oziroma v skladu s
pogoji, ki jih za obnovo postopka dolota ZPP:

Vendar pa velja omejitev glede roka za viozitev pravnega sredstva po 2. odstavku
30. ¢lena ZNP, kot je pravilno ugotovilo sodisce prve stopnje: Pravno sredstvo je
treba vioziti v roku, ki velja za udelezenca, kateremu je bila odlo¢ba, ki se izpodbija,
najkasneje vrotena. Sodisée prve stopnje je tudi ugotovilo, da je treba kot datum
od katerega se racuna rok za vloZitev pravnega sredstva, teti 12.1.2007, ko je bil
sklep visjega sodis¢a vrogen Mestni obgini Ljubljana. To v pritozbi ni sporno. To pa
pomeni, da bi prediagatelj obnove lahko viozil predlog za obnovo postopka v istem
roku kot Mestna obéina Ljubljana. Rok je odvisen tudi od razloga za obnovo. 2
tocka 394. Elena ZPP, na kateri temelji predlog za obnovo postopka, govori o
nezakonitem postopanju, zlasti opustitvi vrogitve. Ce se sprejme staliste sodisca
prve stopnje, da lahko tudi udelezenec, ki v postopku ni sodeloval, vioi predlog za
obnovo postopka po 2. tocki 394 &lena ZPP, potem se je treba strinjati s sodis¢em
prve stopnje, da tisti udelezenec, ki v nepravdnem postopku ni sodeloval, ne more
imeti neomejenega roka za viozitev predloga za obnovo po 3. odstavku 396. lena
ZPP, ker ga omejuje 2. odstavek 30. €lena ZNP. Podobno doloébo kot je dolocba 1.
odstavka 30. lena ZPP ima 2. odstavek 202. ¢lena ZPP, ki pravi, da intervenient s
polozajem enotnega sospornika lahko vloi izredno pravno sredstvo tudi v pravdi, ki
se je do pravnomocnosti odloébe o tozbenem zahtevku ni udelezil kot intervenient
V zvezi s tem se je sodna praksa izrekla, da mora tak intervenient izredno pravno
sredstvo vloziti v roku, v katerem bi to lahko storila toze¢a stranka, kateri se je
pridruzil po pravnomo¢nosti odloébe o tozbenem zahtevku (sklep Il Ips 422004 in
11l Ips 41/2004).

3. odstavek 30. ¢lena ZNP pride v postev le v situaciji, ko eden od udelezencev
pravo¢asno vioZi pravno sredstvo. Ce nobeden od udelezencev pravnega sredstva
ni vlozil, ni pogojev za odloganje po tem Elenu.

Da je zavrzenje predloga pravilno, pa je mogote utemeljiti tudi s tem, da je bol]
pravilna ugotovitev, da je predlog nepopoln, ker v tem primeru opustitev vrocitve ne
more biti zakonit razlog za obnovo.

Obnovitveni razlog po 2. togki 394, ¢clena ZPP je nezakonito postopanje, zlasti
opustitev vrocitve, s tem pa odvzem moznosti obravnavanja pred sodis¢em. V
primeru, kot je obravnavani, pa o nezakonitem postopanju in o odvzemu moznosti
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[image: image160.jpg]nnavanja ni mogoge govoriti. Predlagatelj obnove ni prijavil udelezbe v
topku na prvi stopnji, tam torej ni bil udelezenec, zato v zvezi z njim ni mogla
tati nobena nezakonitost. Obnovitveni razlog iz 2. tocke 394. ¢lena ZPP v zvezi
7. tlenom ZPP ne more biti podan, saj 1. odst. 30. ¢lena ZNP prav to situacijo
ja. Sodidce prve stopnje bi zato tudi iz tega razloga lahko predlog zavrglo kot
popoln po 1. odstavku 398. ¢lena ZPP in 1. odstavku 398. ¢lena ZPP.

Kolikor gre za odlogitev o tem, da bo sodigée o stroskih postopka odlocilo s
|posebnim sklepom, pritozba nima razlogov, pritozbeno sodisce pa pri preizkusu po
uradni dolznosti v tem delu ni naslo nepravilnosti, ki bi bile v $kodo pritozniku.

Neutemeljeno pritozbo je bilo treba zavrniti in sklep potrditi po 2. tocki 365. ¢lena
ZPP v zvezi s 37. ¢lenom ZNP.

Vigje sodisce v Ljubljani
dne 24.6.2009

Predsednica senata
Mojca Hribernik™ L.r.

Ta prepis je soglasen z izvifnikom
Podpis prigtojb /|
e st 7
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Nepravdni in zapuscinski oddelek

Opr. 8t. Nz 214/07
Ljubljana, dne 12.11.2009

mag. PAVLA SLADIC ZEMLIAK
(kot poobl. Josa Medved)

V nepravdni zadevi predlagatelja Josa Medved, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa odv. mag. Pavla Sladi¢ Zemljak iz Ljubljane zoper nasprotne
udelezence Republika Slovenija, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS,
Mestna obcina Ljubljana, ki jo zastopa odv. Bojan Drobe? iz Ljubljane in Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS, zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja,

vas pozivamo, da glede na to, da revizija do sedaj ni bila vioZena sodiscu
predioZite mapno kopijo za parc. §t. 50 k.o. Vi€, kot ste zavezali na naroku,
zaradi postavitve izvedenca in nadaljevanja postopka. Obenem sodidéu
sporocite ali je bil morda z Republiko Slovenijo in Mestno obcino Ljubljana v
tem Casu sklenjen kaksen dogovor glede navedene parcele.

S spostovanjem

Okrajna sodnica — svétnica:
i Alenka Rozman Lr.
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Nepravdni in zapus€inski oddelek

Opr. §t. Nz 214/07
Ljubljana, dne 6.1.2010

mag. PAVLA SLADIC ZEMLIAK
(kot poobl. Josa Medved)

ZADEVA: Urgenca dopisa z dne 12.11.2009

V nepravdni zadevi predlagatelja Joga Medved, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa odv. mag. Pavla Sladi¢ Zemljak iz Ljubljane zoper nasprotne
udelezence Republika Slovenija, ki Jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS,
Mestna obcina Ljubljana, ki jo zastopa odv. Bojan Drobe? iz Ljubljane in Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS, zaradi vrnitve zaplenjenega premozenja,

vas pozivamo, da glede na to, da revizija do sedaj ni bila vioZzena sodis¢u
predloZite mapno kopijo za parc. &. 50 k.o. Vi€, kot ste zavezali na naroku,
zaradi postavitve izvedenca in nadaljevanja postopka. Obenem sodiécu
sporocite ali je bil morda z Republiko Slovenijo in Mestno obcino Ljubljana v
tem casu sklenjen kaksen dogovor glede navedene parcele.

Ker nam do danasnjega dne $e niste posredovali odgovora, vas pozivamo, da
to storite ¢im prej ali pa nam sporotite morebitne zadrske.

S spostovanjem

Okrajna sodnica — svétnica:
Alenka Rozman L.r.
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tel: 0143 99 890 e-mail: advokat.sladic@siol.net
Sfaks: 01 43 99 895

oprFit- Nz 382/95
OKRAJNO SODISCE V LIUBLJANI
MikloSiceva 10-12 sedaj opr. §t.: Nz 214/07
1000 LJUBLJANA L D SOBISCE V LIUBLIANS
PREJETO
17 -02- 2010
Predlagatelj Josa Medved, Blagovica, Korpe 2, ki ga zastopam

Nasprotna udelezenca: 1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS

in l

2. Mestna Obgina Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik
Bojan Drobez iz Ljubljane

zaradi vrnitve 2035/2233 celote
pare. §t. 50, ko. Vi¢
PREDLOZITEV LISTINE

pooblastilo v spisu
- priloga 1x

V prilogi vloge vam posiljam mapno kopijo za pare. 3t, 50, k.o. Vié.
Ljubljana, 17, februa 2010
Josa Medved

TN 467

Medved-mapna kopija-63_02




[image: image164.jpg]



JOŠA MEDVED:

NEKAJ JE HUDO GNILEGA V DEŽELI KRANJSKI


