
Joša Medved:

NEKAJ JE HUDO GNILEGA V DEŽELI KRANJSKI

Zakon, ki ščiti roparje, ne pa oropane, se imenuje Zakon džungle!

Ta je ostal osnova zakonodaje tudi v RS, ki pa hkrati trdi, da naj bi bili pred Zakonom v demokraciji vsi enaki; a to se preprosto imenuje hinavščina in laž, za katero se še vedno skriva isto nasilje! Že beseda »demokracija« je laž, ker ljudstvo še nikoli ni zares vladalo. Komu pa?

Narava je kurje jajce namenila razvoju zarodka, ne pa kot hrano za požeruha, ki zakolje še kokoš, ne da bi razmišljal, kdo mu bo potem nesel jajca. Na koncu ostane požeruh sam, s svojo neumnostjo, nasiljem, napuhom, zlaganostjo in nekega dne osamljen dokončno zgnije…

V gnilih in zlaganih družbenih ureditvah, kot je bil komunizem in kot je sedanji »tranzicijski kapitalizem«, nasilni in lažnivi novi – stari oblastniki, še vedno »v imenu ljudstva« masovno obsojajo, ubijajo, davijo ljudi in jim jemljejo posest. Na primer: že prej naropano zazidalno zemljišče najprej povsem legalno in uradno razvrednotijo v »gozd s posebnim namenom«, nato ga kot »popravilo krivic« navidezno vrnejo pravemu lastniku, potem pa to »javno dobro« kot edini možni kupci spet sami odkupijo po simbolični ceni, ki so jo že prej sami določili. Še kasneje, kot slučajno, nekdo od njihovih naslednikov na tej zemlji nekaj zgradi in s tem napravi oblastniškemu klanu ogromne dobičke. V pravi džungli tigru ni treba ubijati »v imenu gazel«. Ker ni pohlepen, tega nikoli ne počne čezmerno, zato lahko preživijo tudi gazele.

Moj oče je bil po vojni, imenovani »NOB«, ožigosan kot »posestnik« ter nato ubit z namenom, da se mu odvzame »posestvo«. Kasneje je bil uboj sicer sodno »razveljavljen«, meni kot nasledniku ubitega pa je bilo kot »popravilo krivic in nasilja« očetovo posestvo vrnjeno »samo v last, ne pa tudi v posest«. Nasledniki ubijalcev mi zato ne plačajo odškodnine za posestvo, ki so ga imeli šest desetletij v posesti in ga še vedno imajo v posesti. To je sicer v skladu s pravom, ne pa s pravico. Skodelica je moja, iz nje piti pa sme samo hinavski tiger, ki ima namesto zob sodne svinčnike.


Globoko sem prepričan, da vsaka gniloba nekega dne izgine in da bo tako tudi gniloba, ki jo opisujem v tem delu, izginila. Zrak se bo sčasoma očistil in omogočil svobodno dihanje. Ljudje ne bodo več iz pohlepa pobijali drugih ljudi, saj je v naravi vsega v izobilju dovolj za vse. Ne bo več nasilja, laži in hinavstva. Namesto prava bo pravičnost. Nekega dne.
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Uvod


    Pričujoča zgodba je samo ena izmed mnogih podobnih. V Sloveniji je bilo po vojni, imenovani »NOB«, preganjanih v valu komunističnega nasilja in ubitih oseb v odstotkih izraženo ravno toliko, kakor v bivši Sovjetski zvezi za časa Stalinove diktature, torej približno 200.000, kar pomeni desetino prebivalstva, ali slovensko inačico novodobne hrvaške »oluje«, ki jo tako obsojamo. Šele v letih 2008 do 2010 počasi pronicajo na dan poročila o grozodejstvih, ko so po vojni po hitrem postopku pred vojaškim sodiščem, ali pa tudi brez tega, masovno pobijali ljudi in jih metali v kraške jame, ali kamor je pač naneslo. Ena od teh jam je zloglasna Huda luknja, o kateri je bil pred kratkem posnet tudi film »Pokrajina št.2. 

Gledano nazaj po časovni premici, je vojno in povojno obdobje ne samo izraz nasilja in grozodejstev, temveč tudi popolen absurd, saj je sedanja Republika Slovenija, potem ko si je sprva, prvič v svoji zgodovini, priborila samostojnost, po novem postala članica EU in mora s tem spet plesati pod taktirko velikega evropskega kapitala, česar pa se žal zaveda le peščica prebivalcev. Torej si je Slovenija najprej v okviru Jugoslavije z velikimi žrtvami izborila svobodo izpod nemških in italijanskih okupatorjev, nato so bile potrebne še velike žrtve zaradi maščevalnosti in pohlepa novih, domačih oblastnikov, ki so uprizarjali masovne poboje z namenom odvzema lastnine, nato si je Slovenija z relativno majhnimi žrtvami priborila neodvisnost in se rešila še Jugoslavije, končno pa se je spet samovoljno podala v popolno odvisnost Evropske skupnosti, v kateri je samo denar vladar, kakor se ta princip počasi in nezadržno širi tudi po vsem svetu – svetu, ki brezobzirno izkorišča in uničuje ljudi in vso naravo, naposled pa bo, kot je to značilno za bolezen raka, uničil tudi samega sebe. Tej »RS« se kot v posmeh zdravi pameti sicer reče demokracija in se jo poizkuša prikazati kot zdravo, napredno in neodvisno državo, v resnici pa jo je že po zelo kratkem času docela izčrpala najhujša bolezen – rakasta tvorba neznanskega in neprestano rastočega aparata požrešnih, nekompetentnih, neodgovornih in nesposobnih politikov, ekonomistov, bančnikov, gospodarskih kriminalcev, odvetnikov in notarjev, ki vsi skupaj znajo poskrbeti edinole za svoj žep. Ves uradniški aparat je tako velik, kot bi bil morda primeren za desetkrat večjo državo – vse to pa mora seveda pozlatiti desetkrat manjše ljudstvo. Nova RS ima na primer 52 luksuzno urejenih diplomatskih predstavništev v tujini, ki po luksuzu ne zaostajajo za bogatimi državami. Po televiziji se javno razkazujejo medstrankarske razprtije, namesto da bi skupno reševali skupne, še kako pereče probleme. Pravcati muzej »bistroumne neumnosti«! Beseda »demokracija« izhaja iz grškega »demos kratein«, kar naj bi pomenilo vladanje ljudstva, vendar je ta beseda že sama po sebi velik nesmisel, saj ljudstvo v celi zgodovini človeštva še nikoli ni vladalo in tudi ne more vladati. Komu pa bi lahko ljudstvo vladalo? Samemu sebi, ali pa morda tisti manjšini, ki ima ves kapital v svojih rokah in načrtno poneumlja vse preostalo ljudstvo ter ga izkorišča do onemoglosti? To zlahka sprevidi vsakdo, ki je količkaj sposoben prebuditi svoje naravno zavedanje.

Najhujše pa je to, da se nasilje, čeprav tokrat pod krinko pravičnosti, še vedno nadaljuje, tudi še v najnovejšem času; nasilju sta se pridružili še hinavščina in zlaganost. Država, kot se ponosno imenuje ta majhna ribica z veliko, smrdečo glavo, je pravzaprav brezpravna. Bili so sicer sprejeti zakoni za navidezno popravilo krivic kot posledic komunističnega nasilja, dejansko pa se še vedno krije in ščiti bivše ubijalce in njihove potomce, obenem pa javno in nekaznovano sramoti in uničuje svojce in potomce ubitih in preganjanih oseb. Gospodar se je zamenjal, bič pa je ostal. Beseda »pravo« je sicer navidezno podobna besedi »pravica«, dejansko pa je ta podobnost zgolj slučajna. Nekdanji ubijalci in tatovi, ki so si prilastili po vojni tuja premoženja ter njihovi potomci, so dolga desetletja nemoteno lahko uživali vse kar so s storjenimi grozodejstvi nagrabili in to še naprej uživajo, dokazno breme pa je v skladu s krivično zakonodajo na hrbtu oškodovancev, ki se morajo dolga desetletja boriti s pošastjo, ki se imenuje birokratski aparat, z venomer novo in spreminjajočo se zakonodajo, spreminjajočo se seveda neprestano samo v korist starih – novih grabiteljev. Pojavila se je cela poplava odvetnikov in notarjev, ki so si sami uzakonili svoje plače in so se lahko zaredili spričo nesposobnega in nekompetentnega sodnega sistema. Pričakovati pravico od sodnika je ravno tako noro kot pričakovati zdravje od zdravnika ali denar od bančnika. Narobe svet! Nič čudnega, da je velika večina oškodovancev, tako imenovanih »upravičencev«, odnehala s svojim bojem za pravico; nekateri so se preprosto živčno, zdravstveno in ekonomsko izčrpali s plačevanjem vedno novih in novih prispevkov, taks, izvedeniških mnenj, davkov in odvetnikov, drugi pa so preprosto že pomrli – medtem ko se preostalo njihovo bivše premoženje še naprej pretaka v žepih pohlepnih novodobnih oblastnikov in grabiteljev, ki so uspeli svoje nemarno početje tudi uzakoniti. Demokracija?

Hiša mojega očeta

Moj oče, Joško Medved, rojen 28.06.1906 v Gorici, ustreljen dne …..? potem ustrezno zakonom »proglašen za pogrešanega« in končno z umetno določenim datumom smrti dne 09.06.1947 in z razveljavljenjem vojaške sodbe prepoznan za »upravičenega oškodovanca«, je bil že pred letom 1936 kupil staro hišo na ljubljanskem Rožniku s hišno številko Rožnik 4. To hišo je potem prenovil in razširil, zato pa je moral dokupiti ustrezno takratnim zakonom še vsaj 15.000 m2 dodatnih gozdnih površin, sicer ne bi bil dobil gradbenega dovoljenja. Nekaj te dokumentacije sem našel v Mestnem arhivu. Posebna slovenska znamenitost pa je, kot mi je zaupal prijazni uslužbenec arhiva, da ustrezno zakonom, ki pač ščitijo hudodelce ne pa oškodovance, ne morem dobiti tako imenovanih »tajnih podatkov«, iz katerih bi se lahko razbralo ozadje masovnih povojnih pobojev, njihova konstrukcija in vpletene osebe. Tako je oče torej postal »posestnik in tovarnar«, kot je pozneje pisalo v obtožnici, ker je imel v delavnici zraven hiše štiri ročne statve za tkanje dekorativnega blaga – danes bi to bila povsem normalna obrt, ampak v tistih časih je bilo lažje ubiti človeka z osovraženim vzdevkom »tovarnar«, kakor pa preprostega obrtnika. Iz starih albumov sem izbrskal fotografije hiše in lesene delavnice, pa tudi fotografije mene samega, kako sem se brezskrbno kobacal v stajici, na vrtu rojstne hiše. Prišla je vojna in prišla je za povrhu še povojna »slovenska oluja«, kot bi to povojno pobijanje morda imenovali Hrvati. Očeta so zaprli in ga obsodili na smrt s streljanjem zaradi domnevnega trgovskega sodelovanja z okupatorjem, hiša pa je postala prebivališče partizanskih
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oficirjev, ki so čuvali nemške ujetnike, nameščene v lesenih barakah na našem vrtu. Ker sem v novejšem času tudi jaz po takratni terminologiji »sodeloval z okupatorjem«, sem dobil iz tega časa letalske posnetke londonske obveščevalne službe, ki prikazujejo takratno stanje hiše in barak okrog nje. Ko so ujetniki dogradili Litostroj, so barake bile spet porušene, hiša pa zažgana, kar so partizanski voditelji radi počeli, da ni ostalo od »sovražnikov ljudstva« ničesar drugega kot ožgani zidovi, ki so vidni še danes kot ostanki tistih nekdanjih hiš in tudi gradov (n.pr. grad Brdo pri Lukovici). Poleg fotografij obstajajo tudi načrti hiše, ki so služili kot osnova za razna cenitvena poročila, ki sem jih moral drago plačati, da sem naposled dobil vsaj nekakšno simbolično povračilo škode za požgano hišo – pa še tega ne bi dobil, če ne bi sam posebej opozoril odvetnico, da naj odškodnino zahteva poleg vračila parcel v naravi. Ko sem torej plačal cenitveno poročilo neodvisne cenilke, so tako imenovane »nasprotne stranke« itak predložile še svoje »neodvisno« poročilo, znižano kar na polovico prvotne cenitve. Ker sem odškodnino prejel v obveznicah Slovenskega Odškodninskega Sklada – SOD s planom odplačevanja, raztegnjenim kar na 16 let, sem pri prodaji le-teh spet izgubil dobro polovico. Seveda sem moral potem še bogato nagraditi odvetnico z lepim kupčkom gotovine, ki ga je prejela, seveda in kot je pričakovala, kar brez računa in po odštetju vseh dejanskih stroškov, ki mi jih ni nihče povrnil, je ostalo le bore malo. Tudi za delavnico, imenovano »tovarna« in statve, imenovane »industrijska oprema«, ki je takrat prešla v last tovarne »Novoteks«, sem prejel borno odškodnino, za katero bi lahko, če ne bi bil še več denarja, kot je znašala odškodnina, že vnaprej porabil za razna izvedeniška mnenja in takse, dobil lepo, skoraj novo moško kolo. Imel pa sem vsaj moralno zadoščenje in občutek, da je bil storjen vsaj poskus popravila krivice.

Glavna zgodba v sedemnajst let trajajočih nadaljevanjih, ki nič ne zaostajajo za televizijskimi španskimi solzivkami, pa se je šele začela, saj sem zahteval (in še vedno zahtevam, zdaj, v letu 2010, že po dolgih sedemnajstih letih!) tudi vrnitev vseh očetu zaplenjenih parcel v naravi. Iz prvotnih 156 m2, na katerih je stala hiša in ki so bili iz plačila odškodnine za hišo izvzeti, je kakor »po čudežu«, ali pa zaradi malomarnosti »uradnih brisalcev sledov« preostalo v katastru vpisanih samo 16 m2 gradbene
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parcele, vse ostalo pa je bilo s posebnim odlokom proglašeno za »GPN« - gozd s posebnim namenom ter porazdeljeno med različne katastrske občine, da bi se zabrisala sled, pa tudi med različne upravljavce, oziroma nove lastnike: Gozdni upravi, Zavodu za kmetijska zemljišča, Ministrstvu za kulturo, Mestni občini ljubljanski in še drugim, ki so se kar žogali z navedenim zemljiščem, ki je tako prehajalo od enega na drugega, tako da je na koncu celo uboga sodnica, ki bi morala izdati odločbo, bila kar zbegana. No, po petnajstih letih je takratna sodnica, gospa Jeri, ne da bi uspela izdati dokončno odločbo, umrla in v sojenje je zadevo dobila nova okrajna sodnica, gospa Alenka Rozman, ki v odvetniških krogih baje slovi po svoji neodločnosti – kaj pa si lahko odvetniki nasprotnih strank lepšega sploh lahko predstavljajo, saj vsi živijo na račun čim daljših postopkov. To dolgoletno pravdanje nosi ponosni naslov »NZ 382/95 in kasneje še NZ 214/07 – oznaka »NZ« pa pomeni, kot v posmeh, »nepravdno zadevo«! Hodil sem od Poncija do Pilata ter počasi spoznaval ves ustroj nedozorelega, pa vendar že gnilega sadeža, imenovanega »RS«. Vedno je trajalo kar dolgo, da sem vendarle našel odgovorno osebo, ki pa mi je na koncu povedala, da ni odgovorna. Tako sem taval od Ministrstva za kulturo, pa do ustanov v lasti RS in končno pristal pri MOL – Mestni občini ljubljanski. Počutil sem se kot nebogljena celuloidna žogica za ping-pong, saj sta od prvotnih sedmih »nasprotnih strank« na koncu ostala le še dva »favorita«, RS in MOL. Ker je MOL trdil, da na parceli ni bilo hiše, naj bi za vračilo bila torej pristojna RS, 
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ki je ustanoviteljica Gozdarskega inštituta in Kmetijskega zavoda – ta pa je spet trdila, da je za vračilo gradbene parcele, pa četudi ima samo 16 m2, pristojna občina. 

Kaj je odgovoril oddelek za urejanje prostora MOL ?

Kot običajno: na vse dopise preprosto nič!

Zame seveda razlika med zazidalno parcelo in gozdom veliko pomeni, saj resnično nekaj vredna je edino gradbena parcela. Zato sem vzporedno z osnovnim postopkom kar nekajkrat vložil tudi zahtevek za spremembo namembnosti te parcele, ki je bila medtem proglašena za GPN, a seveda nisem dobil nobenega odgovora, saj se v RS v skrajnem primeru, če je državljan, oziroma stranka zelo vztrajna, enostavno reagira z ignoriranjem – pa naj toži svojo državo še pred evropskim sodiščem, če hoče, da bodo še tamkajšnji odvetniki lahko nekaj zaslužili! Skratka – Aškerc bi rekel: »Potem pa vse tiho je bilo«.
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Moja rojstna hiša Rožnik št. 4, kjer so me zibali mamica moja – zdaj pa neki novi oblastniki, ki bi se tudi tokrat »v imenu ljudstva« radi ponovno polastili lepe parcele, smelo trdijo, da tam hiše ni bilo! Da se tam nikoli več ne bo gradilo, pravijo! Pa še pravniški trik: kar naprej trdijo, da »nimam aktivne legitimacije« za nastopanje na sodišču - kar pomeni, da naj bi ne bilo sklepa o dedovanju te parcele in se te zato ne more vrniti; sklep o dedovanju pa lahko dobim na osnovi sklepa sodišča, da mi je parcela vrnjena – genialno kajne?

Kakorkoli že, naravnost tragikomična pa je za nameček še najnovejša ugotovitev oziroma sprenevedanje nasprotnih strank, ki se zdaj, že dolga leta po izplačilu navedene odškodnine za hišo, neumno, ampak povsem uradno in »v skladu z zakonodajo«, sprašujejo, če je res tam stala kakšna hiša, saj jim ni jasno, kako naj bi se umestila tlorisna površina hiše s svojimi 156 m2 na zazidalno površino samo šestnajstih metrov – tudi logično, mar ne? Edino gospod župan Jankovič je celo sam prišel na parcelo, da sem mu lahko v naravi pokazal ostanke kletnih zidov. Ponudil sem mu v izogib nadaljnjega pravdanja v tej »nepravdni zadevi« tudi izvensodno poravnavo, ampak pripravljen mi je bil samo milostno plačati le nekaj evrov za kvadratni meter, čeprav stanejo primerljive parcele v Rožni dolini najmanj petsto evrov za kvadratni meter, če ne že kar tisoč! »Če parcele ne boste poceni prodali občini, boste pač lahko tam le travico kosili in plačevali davke«, je še pribil. Povedal je tudi, da tukaj ne bom nikoli mogel graditi, vsaj dokler bo on župan. To je povedal s tako odločnostjo in samozavestjo, da sem resno pomislil, kako bi ga dal odstraniti s tega položaja. Rekel sem mu: »Kaj pa moram narediti, gospod župan, da Vi ne boste več župan«? Samo nasmehnil se je, ampak zelo samozavestno. Naposled sem se le odločil, da prodam občini to parcelo, ko bo vrnjena in če bo seveda vrnjena,  tudi za manjšo ceno, saj sem medtem star že enainsedemdeset let in sem se vsega tega močno naveličal – ampak glej ga zlomka: medtem je v postopku potrjevanja ustrezen odlok, po katerem bo lahko občina plačala za takšno »na novo nastalo« ozemlje z novo oznako »GPN« tudi samo 0,70 evra za m2, če se ji tako zazdi. To bi torej pomenilo za 2000 m2 veliko parcelo, kot je bila v času podržavljenja, celih 1.400 evrov, kar je spet za skoraj novo moško kolo. Zelo lepa demokracija torej, oziroma »vlada ljudstva«! Ta beseda »demokracija« naj bi torej pomenila, da vladam jaz, ki sem iz ljudstva in imam pokojnino dobrih sedemsto evrov, skupaj z ostalo rajo, nad oblastnikom, ki ima prijavljenega letnega dohodka kar dvainpetdeset milijonov evrov? Smešno! Medtem sem poizkusil celotno zemljišče tudi zamenjati preko »posebnih agentov« za majhno stanovanje v Ljubljani. Ti posebni agentje so bivši uslužbenci občine, ki pravzaprav prodajajo svoje zveze, v glavnem pa »farbajo« ljudi. Tako sem moral kar vnaprej trem osebam plačati vsaki po tisoč evrov zagonskega kapitala, da bi sploh vzdignili svoje riti – a razen riti potem nisem videl ničesar več, razen morda še moje lastne neumnosti, ker sem se spet pustil naplahtati. 

Kaj je povedala davčna uprava RS?

Na mojo uradno vlogo seveda tudi tokrat nič!

Za povrhu vseh tegob sem namreč nedavno dobil še obvestilo DURS-a, Davčne uprave Republike Slovenije, ki je edina, ki hitro deluje v RS (vsaj v svojih zahtevkih), da moram ustrezno novim zakonom nemudoma plačati davek za ureditev gozdnih poti, da pritožba ne zadrži plačila. Plačal sem, se nato pritožil, a »potem pa vse tiho je bilo«, kot bi dejal Anton Aškerc. Za čuda delujejo vse ustanove v RS samo kot enosmerne ceste: njihove zahtevke je hitro treba izpolniti, vloge »vladajočega ljudstva« pa lahko neskončno čakajo!

Povsod samo: »Plačaj, plačaj in plačaj«!

Odvetnici sem moral za njene usluge prepisati dobrih sedemnajst odstotkov celotnega zemljišča na njeno firmo »Pandom d.o.o.«, sicer me ne bi zastopala, kot je dejala, pa še potem je zaradi dolgotrajnosti postopka, nenadoma enostavno in suhoparno odstopila od nadaljnjega dela, me prepustila samemu sebi, zahteva pa še, za vsak slučaj, dodatno plačilo in mi grozi s tožbo, me izsiljuje še s tem, da mi ne vrne dokumentacije, čeprav nima v nobenem primeru pravice, to dokumentacijo zadrževati. Seveda jo lahko tožim, ampak to so spet dodatni stroški, ki jih preprosto ne zmorem več! Odšel sem po nasvet k drugemu odvetniku, ki mi je povedal, da naj se obrnem za pomoč na odvetniško zbornico in da me je pripravljen zastopati v postopku proti omenjeni odvetnici. Za to, kar je pomenilo zanj pravzaprav pridobitev nove stranke (mene) pri novem odvetniku, sem moral za pet minut pogovora odšteti sto evrov, ki so bliskovito in seveda brez potrdila izginili v predalu. Zdaj čakam na konec meseca, da bo prišla moja skromna pokojnina, ampak na srečo imava z ženo vsaj svojo solato na domačem vrtu. Zdaj pa pride najlepše: prejel sem odločbo sodnice, da moram nemudoma plačati polog 1.000 evrov na sodišču, da bo lahko šel uradni izvedenec pogledat parcelo, če je tam res bil kakšen objekt in kakšna javna pešpot, ki mi jo sedaj občina oporeka, češ da jo je treba iz vračila parcele na vsak način izvzeti. Izposodil sem si denar in plačal, kaj pa naj bi sicer počel, če nočem biti kot hlapec Jernej?

Kraja na kvadrat

Končno je bil vrnjen vsaj del gozdnih parcel, razen seveda gradbene parcele na vrhu Rožnika, ki odtehta najmanj vse ostale skupaj. Poizkusil sem vsaj vrnjene gozdne parcele prodati na prostem trgu, ampak ponujali so mi samo 0,50 evra za m2, kar ni dovolj niti za povračilo pravdnih stroškov v tej »nepravdni zadevi«. Poizkusil sem nato vsaj s prodajo lesa povrniti del stroškov, ki sem jih imel s pravdanjem, zato sem poklical gozdarja. Ta pa je označil samo nekaj suhih in motečih stebelc, katera bi lahko očistil v sicer zelo zanemarjenem gozdu, saj sem po zakonu jaz odgovoren za vse morebitne poškodbe, ki bi sicer lahko nastale sprehajalcem v GPN. Tudi za postavitev antene na vrhu »mojega« hriba me nihče ni vprašal za dovoljenje in mi nihče ni plačal odškodnine – ampak po zakonu sem jaz odgovoren, če se antena podre in naredi škodo ali poškodbo. Lepa demokracija! Ko je gozdar torej označil nekaj drevesc, ustrezno GPN predpisom, sva izračunala, da bom s sečnjo imel večje stroške, kot pa koristi. Dobremu možaku sem se zasmilil, zato mi je sam ponudil pomoč in zaprosil za subvencijo, predvideno za takšne primere. Jasno, da je bila zavrnjena, zato sem moral prenehati razmišljati o sečnji. Pa dobro je tako, sicer bi me med zobe vzel še kakšen »zeleni« pisec za Pisma bralcev, češ, kako so brezvestni nekateri lastniki gozdov. Ampak stvar je le imela svojo dobro plat: ko sem z inštrumentom GPS preverjal meje, da bi jih predal gozdarju, sem slučajno odkril, da se dobršen del spodnjih parcel nahaja v samem Živalskem vrtu in v trenutku mi je postalo jasno, zakaj se je Živalski vrt nenadoma kot nekakšen »deus ex machina« pojavil v sodnem postopku z zahtevo, da se teh parcel nikakor ne sme vrniti lastniku. Ko pa sem potem Živalskemu vrtu poslal zahtevek za uporabnino, oziroma odškodnino, se je seveda spet potuhnil in izjavil, da je ŽV v lasti Mestne občine ljubljanske, ki pa je že itak v sodni proces vključena kot nasprotna stranka. No, vključitev Živalskega vrta je prinesla vsaj zavlačevanje za kakšno dodatno leto. Imam pa lahko veliko zadoščenje, da se pišem Medved in imam, vsaj na papirju, kot edini »medved« lastno parcelo v Živalskem vrtu! Za 1000 m2 teh najlepših parcel, na katerih deloma stojijo tudi funkcionalni objekti, mi je občina končno ponudila preko 4.000 evrov – to pa je skoraj že za cel moped! Za primerjavo: V neposredni bližini, pod Rožnikom torej, kjer je prej imel svojo rezidenco Tovariš Tito, stanejo parcele od 500 do 1000 evrov za kvadratni meter, ne pa od 0,70 do 1,50, oziroma največ 4.- EUR, kakor ponuja občina, ki pa na zahtevek o najemnini, oziroma odškodnini za pretekli čas, najmanj torej od datuma, ko je sodišče naposled vrnilo vsaj nekaj gozdnih parcel in vsaj majhen delež, preprosto ne odgovori. Seveda, kar naj toži, si mislijo, saj bo lahko čakal spet sedemnajst let, da se bo sodišče lahko odločilo. Pa še potem se vrla nasprotna stranka, ki ima škarje in platno v svojih rokah, lahko spet neštetokrat pritoži, vloži revizijo, povpraša po »legitimaciji«, dvomi o tem, če sploh lahko kaj plača, če gre vendar za zemljišče, ki predstavlja javno dobro in tako naprej v nedogled…

Koliko stane človeško življenje?

Na to nenavadno vprašanje sem dobil odgovor, ko sem vložil prošnjo za odškodnino za »po vojni pobito osebo«. Tokrat mi je posebej za to ustanovljena »Komisija za izvajanje zakona o popravi krivic« v okviru Vlade RS poslala dne 12. aprila 2005 brez posebnega pravdanja sklep o izplačilu »tarife« v višini 2.000 DEM, danes 1.000 evrov. Pa je bilo spet za eno skoraj novo moško kolo. Ne morem torej trditi, da v RS čisto nič ne deluje. Potem pa se je za nameček javila še neka organizacija, ki je pričakovala, da ji bom plačal 1.000 evrov za postavitev spomenika žrtvam povojnega komunističnega nasilja! Zagrnimo zastor usmiljenja.

Slike je »v imenu ljudstva« vzel tovariš Šinkovec

Seveda sem po posebnem postopku pred Upravno enoto dobil tudi odškodnino za celotno premično premoženje, saj tam so stvari hitreje obravnavali, kakor pa na sodišču. Neverjetna sramota za mojega pokojnega očeta pa je, da je ta bivši »posestnik in tovarnar« imel, v skladu z revalorizacijo, ki je bila izvršena ustrezno novim zakonom, tako majhno premoženje, da bi ga zlahka spravil skupaj vsak klošar, ki prebiva pod mostom. Pri zaplembi celotnega premoženja so takratni komisarji sicer napravili dokaj popolne spiske z navedbo približne ocene vrednosti za vsak predmet posebej – pri tem pa je imel star, oguljen stol enako vrednost kakor masivna zlata zapestnica! Delnice in drugi vrednostni predmeti so bili zelo skopo omenjeni, s pripombo, da dejanske vrednosti ni nobene. Bogata je bila navedba starih ponošenih čevljev moje mame, saj je iz tega bilo možno razbrati, da ima žena tovarnarja kar štirinajst parov čevljev, medtem ko ima normalni delovni človek samo enega – vsaj jaz v tistih časih nikoli nisem imel več kot en par čevljev, pa še tisti so bili »potempljani«, 

[image: image8.jpg]6) 6586 Ly, Federalni zbirni

Komdi 841 jekid zapilanick

segtavljen - dne Oioktobra 1947 ¥ Ljubljaui,

lavzoatis za ¥2C Planina Pranc
Kot hranitel jiou Slajpah Mara

Predmetyprevaen kult .zgodpredmetov 1z zaplenjene imovine
Jogeta ledveda,ljubl jans JDvorakeva ul,8-pritl,

oljni sliki Iihogitje (ovetje), 65 x 55
Inchiostri Cvetje, 65 x 65, clje
Pirnat KvartOpiroi,risba, 55 % 15
Jakopid Pokrajina ob vodi,olje, 50 z 35
Boroid, Dekle na& otoxani, 35 x 30, olje
J‘at‘.h@li‘, Sﬁh‘ls‘ta, @lje, 20 % 1S

vaza iz rdedega stekla,podl ikana
lemkd kon leyer 1897 :

- ragne knjige )

O o= GNP O
wH
N R N





tako da se podplat sploh ni več prepogibal in so se sošolci iz mene norčevali, češ da topotam kot kakšen konj. Na posebnem spisku »kulturno zgodovinskih predmetov« so bili navedeni umetnostni predmeti, od katerih posebno izstopa slika znamenitega slikarja 

Jakopiča: »Pokrajina ob vodi«, olje, 50 x 35 cm, ki bi danes stala kakšnih 30.000 evrov; zanjo pa sem prejel le par evrov. Komisijski zapisnik o zaplembi so sestavili dne 08. oktobra 1947: za FZC Planina Franc, kot hraniteljica pa je navedena Šlajpah Mara. Po tem zapisniku naj bi premoženje prešlo v last »narodne imovine«, vendar je »v imenu ljudstva« dragoceno sliko vzel neki tovariš Šinkovec, za katerim danes seveda ni več duha in sluha. Slika bi se sicer morala nahajati v enem izmed muzejev ali v kakšni državni galeriji, a tam sem jo seveda zaman iskal. Skratka: na osnovi takratnih zapisnikov in ob upoštevanju novih veljavnih pravilnikov je bila izračunana bedna odškodnina za vse premoženje bivšega »tovarnarja«.

Potek dogodkov in NZ 382/95 – koliko časa še?

· 28.08.1945 oče ustreljen

· 01.07.1992 Vrhovno sodišče »razveljavi« sodbo voj. Sodišča

· 31.08.1993 obvestilo odvetnika Demšarja, da je v roku vložil zahtevek za vračilo nepremičnin

· 13.11.1995 vloga za vračilo nepremičnin na sodišču

· 23.05.1996 RS zahteva mojo »aktivno legitimacijo«

· 19.06.1996 Sklad km. zemljišč odstopa zadevo podjetju »Rast«

· 13.12.1996 utemeljitev moje dedne pravice

· 08.05.1997 RS ponovno zahteva sklep o dedovanju

    (»zemljišče, ki ni vrnjeno očetu, ne morem dedovati«!)

· 02.09.1997 preklic naroka zaradi »moratorija«

· 11.09.1997 prenos lastništva od podjetja »Rast« na MOL

· 12.01.1999 UE Vič odstopa postopek Ministrstvu za kulturo, ki pa sporoča, da »zaradi pomanjkanja kadrov« ne ukrepa

· 11.02.1999 RS spet zahteva sklep o dedovanju, kot da ni prejet

· 04.03.1999 narok na sodišču; MOL in RS se ne udeležita

· 27.04.1999 ponovno pošljem sklep o dedovanju sodišču

· 30.07.1999 pritožba predsedniku sodišča

· 06.09.1999 sodišče postavi izvedenca

· 22.11.1999 plačam cenitev

· 09.06.2000 RS »pripravljalna vloga« in zahteva o dod. cenitvi

(MOL še vedno ni dal odgovora)

· 18.01.2001 dodatno mnenje skupine izvedencev

· 23.01.2001 pripravljalna vloga RS

· 21.02.2001 narok za 03.04.2001, odgovor Sklada in RS

· 25.03.2001 MOL se prvič pojavi in zahteva spis

(Sklad pa »se je zmotil v datumu«)

· 03.04.2001 kljub sklepu o dedovanju MOL dvomi o upravičenosti

· 17.04.2001 pismo Varuhu človekovih pravic zaradi dolgotrajnosti

· 25.03.2002 obvestilo »Varuha«, da še ni prejel odgovora sodišča

· 05.04.2002 pripravljalna vloga 11 nasprotnih udeležencev in MOL

· 17.09.2002 narok na sodišču

· 10.10.2002 prošnja MOL za preložitev »zaradi šolskih počitnic«

· 12.11.2002 ponovni narok na sodišču

· 17.12.2002 sklep sodišča, da se narok preloži za nedoločen čas

· 13.02.2003 sklep sodišča o plačilu izvedenki

· 10.02.2003 delni sklep

· 10.03.2003 pritožba MOL

· 01.04.2003 popravni sklep

· 21.04.2004 sklep Višjega sodišča, da se pritožba zavrže

· 29.06.2004 vloga MOL za revizijo

· 07.06.2005 revizija zavrnjena

· 01.12.2005 nova obravnava

· 08.11.2006 sklep Višjega sodišča: vrnitev sodišču 1. stopnje

· 05.02.2007 ponovna vloga MOL za revizijo

· 20.02.2007 sklep okr. Sodišča: narok preložen za nedol. čas

· 13.02.2008 dodatni sklep o dedovanju

· 22.02.2008 dokumentacija poslana Varuhu

· 05.07.2008 ponovno pismo Varuhu človekovih pravic

· 26.01.2010 pismo predsedniku vlade

· 16.02.2010 odgovor predsednika, da »ne sme vplivati na sodišče«

· 06.04.2010 MOL: pripravljalna vloga

· 22.04.2010 ponovni dopis predsedniku z grožnjo Evrop. sodišča

· 04.05.2010 sklep sodnice o postavitvi izvedenca, plačilo 1.000 E

· 17.05.2010 sestanek z županom Jankovičem

· 12.05.2010 odvetnica Sladičeva odpove nadaljnje sodelovanje

· 24.05.2010 sporočilo sodnice: ogled zemljišča, izvedenec

To je samo izvleček nekaterih terminov; popoln spisek vseh sestankov, ogledov, prošenj za posredovanje, dopisov in narokov je še vsaj petkrat daljši. V glavnem pa gre v pravdi v tej nepravdni zadevi za neskončno in namerno zavlačevanje nasprotnih strank, za prekladanje odgovornosti z ene institucije na drugo, za sprenevedanje, zavajanje in taktiziranje. Vedno znova in znova je katera od tako imenovanih nasprotnih strank ugovarjala mojo »aktivno legitimacijo« kot dediča, čeprav sem predložil vsak sklep o »dodatno najdenem premoženju« uradno s priporočeno pošto večkrat, potem so nasprotne stranke izrazile dvom, če sem sploh lahko upravičen dedovanja, ker me je medtem posvojil moj očim, Bojan Moll – ravno s tem namenom, da ne bi imel po tako imenovani »osvoboditvi« že kot otrok težave s priimkom Medved, kot sin »tovarnarja in izdajalce ljudstva«, potem so enostavno ignorirali različne, povsem uradne sodne naroke, za kar se niti niso opravičili, potem je odvetnik Drobež, ki je zastopal MOL, na javni obravnavi izjavil, da dokler bo on živ, »Medved ne bo dobil povrnjene zemlje« in še bi lahko našteval celo goro floskul in odložitev, žaljivk in poniževanj ter sodb. Še sreča, da nisem tudi sam kriminalec, ker potem bi najbrž pomislil, kako bi dobremu možaku izpolnil željo, »da ne bo več živ«. Tako pa še vedno zaupam pravici, čeprav vedno bolj spoznavam, da je to samo slovenska inačica »popravila krivic nekdanjega režima«.

Pred Zakonom vsi enaki?

Predstavljajte si, da je na svetu kakšnih šestdeset debeluhov in kakšnih šest milijard suhih ljudi. Za vse pa bi izdelovali samo obleke po meri debeluhov, v katerih bi se vsi suhi počutili dokaj smešno in izgubljeno. Natanko tako je treba razumeti izrek, da naj bi bili »pred zakonom vsi enaki!« Že prvih zakonov si ni izmislil kakšne revež, ki bi se lahko pisal na primer »Nemaničius prvi«, ampak so si zakone vedno izmišljali vladarji in oblastniki z namenom, uzakoniti poneumljanje širokih ljudskih množic in njihovo izkoriščanje. To je preprosto dejstvo, katerega pa ljudske množice od kmečkih puntov naprej kar nočejo več razumeti. Popolnoma vseeno je, katero stranko v novodobni demokraciji podpiramo, oziroma katere kandidate volimo; vedno stojijo v ozadju politike predstavniki tistih šestdesetih debeluhov, ki imajo v rokah vrvice za marionete – politike. (glej tudi knjigo nemškega avtorja Schreiber-ja: »Das ABC des grossen Geldes«, v kateri so poimensko navedeni vsi svetovni »debeluhi« - z zvezdicami pa je označeno število milijard njihovega premoženja, oziroma kilometri bankovcev po petsto evrov, če bi jih naložil enega nad drugim). Tudi v Sloveniji ni nič drugače. V vseh tako imenovanih »deželah v tranziciji« je ta tranzicija pomenila v prvi fazi krajo vseh zalog bivše državne strukture, v drugi fazi pa uzakonjenje te kraje in zaščito tako »pridobljenega« premoženja (»prihvatizacija«). Tudi po koncu druge svetovne vojne, ki ja za Slovence pomenila »zmago nad okupatorjem«, ni bilo nič drugače. Večina masovnih pobojev je bila storjena z namenom pokrasti premoženje ubitih – popolnoma enako, kot so to počeli fašisti s pobijanjem Judov in krajo njihovega premoženja, katerega odslej lahko čisto nemoteno uživajo potomci gestapovcev, razkropljeni po vsem svetu. Našim ubijalskim »grabiteljem« pa ni bilo treba nikamor pobegniti; povsem nekaznovano in celo pod zakonsko zaščito, lahko nemoteno že več kot šest desetletij uživajo nakradena premoženja. Vse, kar ni bilo nakradeno in naropano z ubojem, so si pa še prisvojili razni odvetniki. Tako je mojemu očetu uspelo skriti pred zaplembo še nekaj premoženja, katerega se je polastil znani ljubljanski odvetnik Majaron s svojo spremljevalko Elzo Rudež, ki je bila pred tem ljubica mojega očeta in je bila z njim celo nekaj časa skupaj v zaporu. Tako je bilo vedno, v vseh časih: naraščajoče število odvetnikov v neki družbi je bilo zanesljiv pokazatelj, da ta družba propada, gnije! To je preprosto pravilo – načrtno poneumljene ljudske množice pa si delajo utvaro, da čim več je odvetnikov, bolj bo zagotovljen red in pravnost neke družbe. Ha – ha! V resnici velja, da več kot je zdravnikov, več je bolezni – točno tako in ne po obratnem vrstnem redu (glej tudi mojo knjigo »Popolno zdravje«). Enako torej velja tudi za odvetnike: več kot je odvetnikov, bolj je družba gnila! Vsi zakoni so ustvarjeni v prid tisti peščici »debeluhov«, katere ščitijo vsi odvetniki in se pri tem tudi sami redijo. Znanih je veliko žalostnih primerov, pri katerih je oškodovanec zaradi povojnega nasilja ponovno izgubil vse, medtem ko se je njegovih nepremičnin povsem legalno lahko polakomnil lasten odvetnik! Posebno v Republiki Sloveniji pa je brezpravnost celotnega sistema in neučinkovitost sodnega sistema še posebno v nebo vpijoča! Seveda ostane sedaj še zadnja možnost (teoretična), da vsakdo lahko toži celo svojo lastno državo pred Evropskim sodiščem – ampak potem je treba plačati še cel trop tujih odvetnikov, prevajalcev in uradnikov in veliko vprašanje je, če bo vrana vrani izkljuvala oči v prid nekega anonimnega »oškodovanca«? Bržkone ga bodo samo še dodatno ogulili, tako da bo na koncu izčrpan živčno, denarno in tudi zdravstveno opešan in obležal bo mrtev. Tudi če je s stališča zdravega naravnega razuma tako, da bi zakon moral ščititi šibkejšega in ne močnejšega, je v realnem svetu pravcata iluzija pričakovati, da se bo to kdaj zgodilo. Zato lahko samo sam pri sebi sklenem, da ne bom spoštoval nobenih zakonov razen naravnih, ki zares veljajo za vse enako. Po vsej verjetnosti me bo v kratkem kdo »po uradni poti« ožigosal za »anarhista«, ali pa celo »terorista« - saj se mora zdrav kmečki razum zares zdeti kakor nevarna teroristična akcija. Dovolj sem že star in izkušen, da sem se sam lahko prepričal, za kaj gre pravzaprav v resnici pri tako imenovanih »baskovskih teroristih« ter o drugih povsod po svetu. Vedno gre za denar in za naravna bogastva. Tudi Slovenci smo bili neke vrste »teroristi« takrat ko smo se osvobajali izpod srbske hegemonije. Ali mi lahko kdorkoli pove, kako pa naj bi Baski dosegli neodvisnost in se osvobodili izpod španske hegemonije, če ne z orožjem? Seveda ni prav, da zaradi neke bombe, podtaknjene v kinodvorani, umre tudi kakšen otrok – ampak koliko otrok je umrlo v tako imenovanih »pravičnih« vojnah«? Meni je vseeno, kako me bodo imenovali, kako me bodo klicali na odgovornost, lahko me tudi ustrelijo, kot so ustrelili mojega očeta; preprosto smelo trdim, da so nasledniki tistih, ki so ubili mojega očeta isti, ki se bodo morebiti počutili ogrožene zaradi mojega pisanja, ali pa njihovi nasledniki. Čas je že, da si nekdo upa z resnico na dan, pa naj stane, kolikor hoče. Dogajale so se in še vedno se dogajajo svinjarije, pa naj bodo še toliko uzakonjene! Konkretno: mojega očeta so ubili, mu odvzeli poleg vsega ostalega še zemljo, potem pa so to zemljo porazdelili med različne državne ustanove, jo proglasili za »javno dobro«, za »GPN«, naredili po njej sprehajalno pot, jo pozidali z objekti za živali Živalskega vrta, nato zahtevali uzakonjenje lastninske pravice za to zemljo – medtem ko naj bi odgovornost in davki ostali pri meni; umetno so zmanjšali vrednost s posebnimi odloki, da vse skupaj dobesedno smrdi do neba! Četudi je potem krivična sodba Vojaškega sodišča bila na Vrhovnem sodišču razveljavljena, oče rehabilitiran, mu nihče več ne more povrniti življenja. Čeprav je zemljo kupil s pošteno zasluženim delom, je niso vrnili, neokrnjeno kot je bila odvzeta, avtomatično, temveč so samo dopustili možnost, da se cela desetletja kot očetov dedič izčrpavam v brezupni borbi za njeno vrnitev v naravi. Manipulacije z umetno zmanjšano vrednostjo drugih, sicer vrnjenih zemljišč, ki so bila s strani častitih državnih in občinskih ustanov kupljena za eno marko in prodana za petsto, so postale javna tajna, pa se nihče ne more zoperstaviti, ker so zakoni, uredbe in odloki na strani močnejših, to je tistih, ki so si ponovno prilastili zemljo, tokrat še uboj ni bil več potreben, temveč poteka prilastitev preprosto s pravniškim nasiljem. Ni čudno, da je pravica upodobljena kot slepa deklica, ki nosi v rokah tehtnico za tehtanje pravice – namreč deklica predstavlja ljudstvo, ki so mu nataknili obvezo preko oči, da so potem tehtnico nemoteno lahko manipulirali.

Čemu služi odvetniška latovščina?

Podobno, kot so se zdravniki nekega dne začeli pogovarjati po latinsko, da so bili videti bolj učeni in da so pacienti lahko bili vedno bolj preplašeni, ker niso nič razumeli – tako so tudi pravniki izumili čisto svoj jezik, za katerega lahko z mirno vestjo trdim, ne da bi se količkaj sramoval, da kljub temu, da imam visoko šolsko izobrazbo in da tekoče govorim pet tujih jezikov, te odvetniške latovščine preprosto ne razumem. Je popolnoma skregana z vso logiko in ima samo ta namen, da se lahko vsako besedo čisto po potrebi zvija na tisoč načinov – s ciljem, da se lahko stranko pelje žejno čez vodo. Kdo so ljudje, ki jih v življenju zanimajo samo besede? V življenju so važna dejanja, ne besede - »acta non verba!« Imam vtis, da bolj kot se naučijo zavijati besede, bolj se oddaljujejo od resnice – saj iskanje resnice nikoli ni njihov namen. »Sermo datur cunctis, animi sapientia paucis« - govor je dan vsem, modrost pa le redkim. Zelo daleč so se oddaljili od človečnosti, čeprav pravi pregovor, da človek je nekaj lepega le takrat, če je človek – »pulchra res est homo, si homo est.« Da, radi govorijo po latinsko, da bi bili bolj vzvišeni nad preprostimi ljudmi in odeli so se celo v neke halje, ki so bile narejene po vzoru grofa Dracule, samo da bi zbujali več strahospoštovanja – pa še en pregovor: »barba non facit philosophum« - brada še ne naredi filozofa! Naj navedem samo nekaj primerov njihovega delovanja:

V tako imenovani »Pripravljalni vlogi« št. N-A18-46/96-25 z dne 11.2.1999 (zanimivo, da jo je pisec, oziroma »piska«, ki nastopa v imenu Republike Slovenije za Državno pravobranilstvo, brez podpisa seveda, po pičlih štirih letih postopka počasi že začel/a pripravljati), med drugim navaja dobesedno (vključno napake):

»Predlagatelj s svojim predlogom vloženim dne 13.11.1995 uveljavlja vračilo nepremičnin, ki so bile zaplenjene pokojnemu Medved Jožefu iz Ljubljane, Bethovnova ulica 14, na podlagi sodbe Vijaškega sodišča Ljubljanskega vojnega področja z dne 28.8.1945 opr.št. II Sod 1508/45 in na podlagi te sodbe izdano odločbo Okrajnega sodišča v Ljubljani opr. Št. Zp 349/45 z dne 16.4.1946. Vračilo zaplenjenega premoženja se uveljavlja na podlagi 145. člena zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (v nadaljnjem besedili: ZIKS), saj je bil po vložitvi zahteve za varstvo zakonitosti ter razveljavitvi navedene sodbe, v ponovnem sojenju postopek zoper pok. Medved Jožefa postopek ustavljen.

Po 145. ZIKS se v primeru razveljavitve kazni zaplembe premoženja, premoženje vrne obsojencu oziroma njegovim dedičem. Po tej odločbi so, po mnenju tretje nasprotne udeleženke, upravičen zahtevati vrnitev zaplenjenega premoženja, oziroma aktivno ligitimirani vložiti predlog za njegovo vračilo le obsojenec, če je še živ (moja opomba: kakšna rahločutnost, tako govoriti o pobiti osebi, ki za gotovo ni več živa!) in v primeru njegove smrti njegovi dediči. Tem se potem tudi premoženje vrne. V tem delu, določanja upravičencev do vračila zaplenjenega premoženja se postopek, ki ga določa ZIKS nedvomno razlikuje od postopka, ki ga določa zakon o denacionalizaciji (v nadaljevanju: ZDEN). ZDEN daje možnost vložitve zahtevka tudi vsem, ki izkažejo pravno nasledstvo po upravičencu (morda je to občina?), premoženje vrača le prejšnjemu lastniku in uvaja nov zapuščinski postopek po že umrlem upravičencu, medtem ko je treba, po mnenju tretje nasprotne udeleženke, premoženje vrnjeno po 145. členu ZIKS obravnavati kot kasneje najdeno (kako rahločutno imenovanje za rop z ubojem, naropanega pa sedaj nočejo oddati – zame pa naj bi to bilo »najdeno«?) premoženje v smislu 221. člena zakona o dedovanju, kar naj bi pomenilo, da se premoženje vrne posameznemu dediču v deležu kot bi mu pripadal v času smrti obsojenega. V zvezi z navedenim druga udeleženka opozarja, da je predlagatelj ni dokazal, da je dedič po pok. Medved Jožefu. Dokaz, da je dedič je razviden le iz sklepa o dedovanju. Tega tretja nasprotna udeleženka do danes še ni prejela zato še vedno meni, da predlagatelj ni izkazal svoje aktivne legitimacije.«

Tako. Kljub vsem napakam in kljub odvetniški latovščini sem sam lahko razbral, da gre v principu za to, da je treba za vsako parcelo posebej napraviti nov sklep o dedovanju, saj je bilo »najdeno« dodatno premoženje. Nisem pa mogel razbrati, da mi na ta način lahko oporekajo delež, ki ga je oče tako rekoč odnesel v grob, saj sem jaz edini dedič, mama pa je medtem tudi že zdavnaj umrla – torej mi od parcele pripada samo nujni delež, ostalega pa najbrž pobašejo v imenu očeta nasprotne udeleženke, ali kaj? Nič ni narobe, če sem jaz v dvomih glede besedila, saj za to imam (sem imel) dobro plačano odvetnico: najprej 10% od vrednosti predmeta pravde, nato je povišala na 15%, nato še na 17,5% in ko je dobila prepisane »svoje« parcele, še preden so bile vse parcele tudi vrnjene, je odvetnica zahtevala še dodatno plačilo v gotovini ter tudi grozila s tožbo in izsiljevala s tem, da ni vrnila dokumentov, ki jih nujno potrebuje naslednji odvetnik, potem ko je ona enostransko odpovedala sodelovanje. Medtem pa mi je njen nekoliko nerodni odvetniški pripravnik posredoval po pomoti še dokument, iz katerega je razvidno, da je v mojem imenu prejela poplačane (še tretjič za isto stvar!) stroške tudi preko sodišča v mojem imenu, a mene niti o vlogi za izplačilo stroškov seveda ni obvestila. Torej, danes lahko mirno trdim, da se je lahko zgodilo samo dvoje: ali odvetniške latovščine ni razumela celo odvetnica, saj bi sicer ne dopustila, da se je okrog navedene »aktivne legitimacije« zadeva vrtela toliko let, ali pa je namenoma dopustila in celo pripomogla k dolgosti postopka, saj je tako dlje časa lahko kasirala. Narobe svet – podobno, kot so tudi zdravniki bolje plačani, čim več je bolnih ljudi, čim več je bolezni in čim dlje trajajo. Zato lahko mirno trdim, da je nezaslišano razmnoževanje odvetnikov zanesljiv pokazatelj, da je v deželi nekaj hudo gnilega! Morda pa ji delam krivico in bi bila razumela, če bi seveda tekst prebrala – ampak, kot je to po navadi, sovpada skoraj vedno pohlep tudi z brezbrižnostjo, malomarnostjo in lenobo, če ne celo z neumnostjo. Kakorkoli že, spremljajmo dalje prejšnji tekst:

»Sprememba ZIKS, v 3. členu določa, da se nepravdni postopki in pravdni postopki v zvezi z vrnitvijo zaplenjenega premoženja, ki so se začeli pred uveljavitvijo spremembe ZIKS, pa do dneva njene uveljavitve in še niso bili končani, končajo po tej spremembi zakona.« (moja opomba: torej je tekst zakona napisan tako, da še preden so vse pravdajoče ali ne-pravdajoče se stranke lahko ta tekst dobro razumele in ga druga drugi raztolmačile, se je zakon že spremenil in je zato bilo treba postopek odložiti, oziroma zahtevek oškodovanca v vsakem primeru kot neutemeljenega zavrniti – kar pa je resnični cilj te vrle druščine, ki jo v pričujočem delu opisujem). »Sama sprememba uvaja nov 145.b. člen, ki natančno določa, kdo so zavezanci za vračilo premoženja zaplenjenega v kazenskih postopkih, ki so bili pravnomočno končani pred 31.12.1958. Glede na navedeno druga udeleženka meni, da bo moral predlagatelj svoj zahtevek preoblikovati« (moja opomba: seveda, vedno mora predlagatelj kaj novega storiti v stilu »kužek tekaj za vrženo palčko«, namesto da bi ta lepa druščina, katero opisujem vrnila, kar je bilo odvzeto, avtomatično vrnila, ne pa metala palčke svojim kužkom! Edino, kar so storili, je to, da so sodbo Vojaškega sodišča razveljavili – ali pa so s tem lahko povrnili odvzeto življenje? Jih je ta razveljavitev kaj stala? Ne, samo svoj dobro plačan nečedni posel so s tem lahko v neskončnost podaljšali; podobno kot bi na primer obrtnik s slabim izdelkom, nekaznovano in brez slabih posledic zase, priskrbel delo samemu sebi s popravljanjem tega izdelka v nedogled, seveda vse na račun stranke!) – torej preoblikovati »tako, da bo o njem možno sploh odločiti, odškodnino vrednostno določiti in to vrednost tudi dokazati, upoštevajoč dolpčbo 145. člena ZIKS, ki določa, da se za vračanje zaplenjenega premoženja v kazenskih postopkih, ki so bili pravnomočno končani do 31.12.1958, kazen zaplembe premoženja pa je bila razveljavljena na podlagi izrednih pravnih sredstev, glede oblik in obsega vračanja, omejitev v zvezi z vračanjem in glede vrednotenja premoženja smiselno uporabljajo določbe III. Poglavja ZDEN. Glede na navedeno tretja nasprotna udeleženka

                                             Predlaga

Da naslovno sodišče zahtevek predlagatelja, kot neutemeljen zavrne.                                        REPUBLIKA SLOVENIJA«

No, pa smo tam, kamor so me hoteli peljat! Odložiti, predvsem pa tudi izrabiti možnost izplačila bednega nadomestila, seveda v skladu z Odlokom tem-pa-tem, v višini kakšnega odstotka od dejanske vrednosti – samo da ne bi bilo treba vrniti nepremičnine v naravi, saj z njo lahko zaslužijo raje nasledniki ubijalcev in roparjev, samo da ne bi pretirano obogatel oškodovanec, ki je že itak izgubil na tempu za vse življenje. Ne verjamete? Kar predstavljajte si, da nimate staršev, ki bi vam lahko pomagali pri življenjskem zagonu. Odkod bi lahko začeli? Iz ničle, če ne iz silnega minusa. 

Po novem imajo sodniki in odvetniki lepo krojene uniforme, kot sem že omenil – še dobro, da ne nosijo več lasulj, kot je to bilo v starih časih. Ves ta cirkus služi tudi samo enemu namenu: pokazati »navadnemu ljudstvu«, katerega samozvani predstavniki so, kako so oni pomembni, kakšni elegantni veljaki so in da ja ne bi nihče iz navadnega ljudstva o njih podvomil! Spet podoben trik, kot ga imajo zdravniki s svojimi belimi haljami!

Kaj je napisala Upravna enota?

»REPUBLIKA SLOVENIJA

UPRAVNA ENOTA LJUBLJANA

IZPOSTAVA VIČ-RUDNIK

Oddelek za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Trg MDB 7, 1000 Ljubljana

Tel.(061) 125 13 00 fax (061) 125 90 02

Številka: 321-1033/93-D

Datum: 12.1.1999

MINISTRSTVO ZA KULTURO

Cankarjeva c.5

1000 LJUBLJANA

Zadeva: ODSTOP ZAHTEVE ZA DENACIONALIZACIJO – MEDVED JOŽEF

V prilogi vam v skladu z določili 2. odstavka 10. člena Navodil za poslovanje v zvezi z vlogami za denacionalizacijo (Ur. L. RS, št. 32/91) in 4. odstavkom 66. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur.l. SFRJ št. 47/86 – prečiščeno besedilo) kot stvarno pristojnemu organu odstopamo v nadaljnje reševanje in odločanje zahtevo za denacionalizacijo, vloženo v zakonitem roku, vlagatelja Medved Joše, Korpe 2, Blagovica….

Po pregledu predložene dokumentacije je ugotovljeno, da so nepremičnine navedene v zahtevku navedene v Odloku o razglasitvi Tivolija, Rožnika in Šišenskega hriba za naravno znamenitost, za reševanje takega zahtevka je pristojno Ministrstvo za kulturo.«

No, lepa reč! Če ti jaz ukradem avto in ga potem razglasim za znamenitost, torej ne terjaj vračila od mene, čeprav sem ukradeni avto potem jaz prijavil kot lastnino na svoje ime, pa pojdi na Ministrstvo za kulturo, da ti bo avto vrnilo, ko bo, če bo – in predvsem, če ni pomembnejša od tvoje bivše lastnine novo določena kvaliteta, da je tvoj avto namreč doletela posebna čast, ker je postal znamenitost, pomembna za ves narod! Kako pa boš narodu odvzel novo pridobljeno lastnino, povsem normalno in skladno zakonom legalizirano?

Pa poglejmo, kaj piše v svoji »Pripravljalni vlogi« tretji udeleženec dne 10.12.2001, torej spet tri leta kasneje:

….«Potrebno je izhajati iz pojma in vrste javnega dobra: javno dobro je ena od kategorij t.i. »javnih stvari«, ki se deli na naravno in grajeno javno dobro. Kot javno dobro se opredeljujejo stvari, ki so v upravljanju določenega subjekta, vendar so trajno v javno korist, posebej tudi za cilje državne in lokalne uprave. Javno dobro je praviloma stvar zunaj pravnega prometa. Zato na javnem dobru ni mogoče pridobiti lastninske pravice, pač pa le rabo (čl. 70/1 Ustave RS).«

Torej nasvet za tatove in roparje: ubij človeka in mu odvzemi stvari – nato jih kategoriziraj za javno dobro, tako da dediči ubitega kljub pomilostitvi po smrti ubitega ne bodo smeli pridobiti lastnine odvzete stvari. Nihče ne bo niti pomislil, da v tem primeru ne gre za pridobivanje lastnine, temveč za vračanje, ampak zakon je zakon in ta je za vse enak, kot smo že izvedeli v prejšnjem poglavju.

Facit: bolj kot je komplicirana latovščina, lažje je manipulirati z nevednežem, ki zna samo svojo materino slovenščino in lažje mu je j. mater!

»Neodvisni mediji«

Ker nisem ravno »po kisli župi priplaval«, sem poizkušal o zadevi obvestiti tudi javnost, da bi morda s podporo javnosti lahko zadevo nekoliko pospešil. Poslal sem ustrezne članke raznim »neodvisnim« časopisom, a moral sem ugotoviti, da me tudi oni preprosto ignorirajo. Z osebnimi zvezami sem se celo sestal z nekaterimi pogumnejšimi novinarji, a tudi ti si niso upali zame tvegati svoje službe. Razumljivo. Zdaj vsaj vem, pri čem sem in v kakšni »demokraciji« živim. Javni mediji so pod kontrolo vladajoče stranke, kateri služijo, ne pa meni, da bom publiciral svojo plat resnice, kakor jo občutim jaz. Če trdijo, da so neodvisni, potem je to točno tako kot če fant kar naprej zatrjuje dekletu, kako jo ljubi, saj to pretirano zatrjevanje lahko služi samo enemu namenu. Jaz kot »dekle« v tem smislu sem se že tako naveličal izkoriščanja, da si želim samo še dušnega miru in bi rad to borbo čim prej zaključil; zato sem zdaj pripravljen oddati dragoceno parcelo tudi za ceno, daleč pod ustrezno – to pa je bil namen vsega neskončnega zavlačevanja nasprotnih strank. Poleg tega, da so mi ubili očeta in mu odvzeli celotno premoženje, so to napravili še enkrat meni in me poleg tega ponižali in razžalili, kar ni dosti boljše od smrti. Demokracija? Raje grem na vrt opazovat rožice – kakor sem to počel kot majhen otrok na vrtu rojstne hiše Rožnik št. 4. Saj v grob ne bo nihče ničesar vzel s seboj. Nekega dne sem sam pri sebi sklenil, da ne bom več obiskal zdravnika, od tega je že dobrih deset let in točno toliko časa nisem več bolan. Sedaj, ko bo ta sodna zadeva zaključena, bom sklenil, da nikoli več ne pogledam nobenega pravnika, pa naj bo odvetnik, notar ali sodnik, od takrat dalje bom imel dober občutek, da je okrog mene naravna pravica in dušni mir, ki si ga vsakdo tembolj želi čimbolj star postaja. Jasnost je vedno boljša kot nejasnost, četudi je neprijetna.

Tako imenovani »neodvisni mediji«, konkretno »DELO« je v torek, 15. junija 2010 objavilo članek o »hudodelcu« Drofeniku, ki je posekal na svojih gozdnih parcelah več dreves kot bi smel v skladu z dovoljenjem, ki da je nadalje opravil celo golosek pod svojo hišo na zaraščenem in zanemarjenem travniku, ki nadalje ni spoštoval opozoril Zavoda RS za varstvo narave, gozdarske inšpekcije OE Ljubljana itn.. Zakaj, hudiča, pa nihče v teh »neodvisnih medijih nikoli ne napiše, kaj se je dogajalo z istimi gozdovi vse od leta 1945 dalje, kako so ostali gozdovi in travniki popolnoma zanemarjeni, kako je množica novodobnih nesposobnih in nekompetentnih uradnikov cela desetletja samo ovirala lastnike zemljišč, da bi jih uredili ter lastnike hiš, da bi popravili vsaj najnujnejše in konkretno gospoda Drofenika, da bi spet uredil svoj lastni travnik, svoj lastni gozd in svojo lastno cesto na lastni gozdni parceli, tam, kjer je ta cesta že od nekdaj bila kot dovoz do lastne hiše. Zakaj nihče ne piše o neskončnem nagajanju in zavlačevanju, o »hudodelcih«, ki ploščijo riti v parlamentu, na sodiščih, na predobro plačanih uradniških položajih in ki so krivi, ali pa vsaj sokrivi za zavlačevanje vrnitve parcel pravemu lastniku in pravemu gospodarju? Zakaj? Menda zato, ker se tudi novinarji boje za svoje riti, mar ne?

Riba najbolj smrdi pri glavi

Ker sem od leta 1993 pa do leta 2010 že precej izčrpal vsa možna legalna sredstva, predvsem pa sem izčrpal samega sebe, tako živčno, kot materialno, sem se odločil zaprositi za pomoč še najvišje ustanove. Začel sem z ministrom za pravosodje. Poiskal sem najprej ustrezne zveze, da sem lahko sploh prišel do njega, sicer bi nedvomno obtičal že v kakšni večni čakalnici. Ko sem tako vzpostavil zvezo, sem tudi dobil avdienco in že sva se lahko gledala na štiri oči – oziroma na tri oči, ker je imel eno oko poškodovano – morda je v tem bila skrita tudi neka globlja simbolika: kot nekakšen polovičen kip slepe deklice, ki predstavlja pravico. Ampak prvi sestanek je potekal v prijaznem vzdušju. Možakar mi je povedal, da moram pač vztrajati pri sodnem postopku, ki ga sedaj ne kaže prekinjati, potem pa bo, če bo potrebno, posegel v zadevo tudi on, saj parcelo je vsekakor treba vrniti v naravi. Vljudno sem se zahvalil za razumevanje in nadaljeval v sodnem postopku še nekaj let. Zadeva pa se le ni hotela zaključiti, ker je bila vložena ena pritožba za drugo in ena revizija za drugo. Zadeva je romala na Vrhovno sodišče, ki jo je predalo v ponovno sojenje prvostopenjskem sodišču – pa spet »kolo – naokolo«! Zadeva je dobila novo oznako, prva sodnica je medtem umrla, druga pa je ravno tako ostala nemočna spričo iznajdljivosti nasprotnih strank. Tudi minister se je medtem zamenjal, parlament je iz dneva v dan bolj zaposlen z medstrankarskim obračunavanjem, tako da mi ni kazalo, da bi se še enkrat obrnil na novega ministra za pravosodje, niti na parlament in jih mučil z mojo nepomembnostjo, medtem ko so že celo leto močno zaposleni s pomembnim ugotavljanjem v zvezi z afero borilnih psov.

Torej sem se spet spomnil Varuha človekovih pravic, ki pa mi razen nekaj cenenih floskul ni vedel nič pametnega povedati. Razjezil sem se in poslal sledeči odgovor:

Joša Medved

Korpe 2

1223 Blagovica
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REPUBLIKA SLOVENIJA

VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC

Dunajska cesta 56/IV

1109 Ljubljana

Predmet: NZ 382/95(NZ 214/07) in vračilo parcele št. 50.

Spoštovani!

Dne 11.05.1999 ste mi odgovorili na moj prvi dopis, da Vaš urad lahko »posreduje pri zagotavljanju hitrega in učinkovitega odločanja v sodnem postopku«. Pa poglejmo, kako učinkovito je doslej zares bilo to »posredovanje«:

Dne 17.04.2001 sem Vam ponovno poslal dopis v zvezi z neizmerno dolgotrajnostjo sodnega postopka, ki se vleče že od 31.08.1993 – torej sedaj že 15 let !

Dne 25.03.2002 ste mi odgovorili, da odgovora predsednika sodišča še niste prejeli in da se boste ponovno oglasili, ko boste prejeli odgovor na Vaše poizvedbe – potem pa vse tiho je bilo – ali torej nisem jaz tisti, ki je naravnost smešen, ker se Vam še vedno oglašam in torej zaupam v Vašo ustanovo? Sklepam, da se tudi Vaši človekoljubni ustanovi godi v naši, očitno brezpravni državi, enako kot meni, da ste torej tudi Vi na milost in nemilost prepuščeni nekemu neučinkovitemu, nesposobnemu in nekompetentnemu sistemu? Ali naj sedaj kot poslednji izhod tožim še svojo državo na Evropskem sodišču v Bruslju?

Dne 28.08.1945, ko je bil ustreljen moj oče, je bilo od 35 ljudi, na osnovi sodbe vojaškega sodišča obsojenih na zaplembo premoženja in smrt s streljanjem 34, samo eden pa je bil pomiloščen – v oklepaju je pisalo: »nima premoženja«, kar pove vse, za kaj je v resnici šlo. Ampak to je vendar bilo »v tistem starem sistemu« in ne bodimo danes »revanšisti«, saj sedaj je »popolnoma drugače«? V skladu z danes veljavno zakonodajo sem moral najprej »proglasiti očeta za pogrešanega«, nakar je bi naknadno lahko »proglašen za mrtvega«, saj pri streljanju niso dajali nobenih potrdil, ker jih pravni sistem pač ne zahteva. Vrhovno sodišče je potem dne 01.07.1992 sodbo Vojaškega sodišča »razveljavilo«, nakar je Temeljno sodišče dne 14.09.1992 kazenski postopek »ustavilo« – vendar življenja ubitih nihče več ni mogel povrniti. Odškodnina za ubito osebo je znašala 2000 DEM, če si seveda prej dokazal, da je ustreljena oseba bila pred smrtjo tudi rojena, da je imela pravnega naslednika in če si izpolnil še okrog 50 drugih, predpisanih pogojev. Za vse postopke, cenilce, odvetnike in množico drugih uradov pa sem doslej plačal že približno desetkrat toliko! S tem naj bi torej bile »krivice komunističnega režima popravljene«. 

A parcele, na kateri je stala pozneje požgana očetova hiša, te parcele, katero bi bilo po človeški logiki in naravni pravici, ki pa s pravom seveda nima nobene zveze in je vsaka podobnost obeh besed zgolj slučajna, te parcele torej, katero bi bilo treba avtomatično že takrat takoj vrniti, še danes očitno ni možno vrniti, ker se baje še vedno, po petnajstih letih,  »ne more ugotoviti lastništva«!? Zakon, katerega pišejo vedno močnejši in ne šibkejši, potrebni zaščite, ta zakon torej ščiti ubijalca in ne oškodovanca, ki je izgubil očeta in vse premoženje. Tudi izvensodno poravnavo je eden izmed uradno »možnih lastnikov«, Ministrstvo za visoko šolstvo, prav s to »utemeljitvijo«, da naj bi se še naprej, po možnosti še dolga desetletja, ugotavljalo pravno lastništvo, elegantno zavrnilo. Lastništvo se v vseh normalnih državah ugotavlja izključno na osnovi vpisa v zemljiško knjigo, ki je potrebna ravno zaradi tega namena – v RS pa je očitno možno neskončno dolgo ugotavljanje lastniške pravice tudi kljub vpisu v zemljiško knjigo, če je to v prid tistemu, ki z ubojem odvzeto zemljišče nemoteno izkorišča sedaj že 63 let! Prva sodnica, ki se je ukvarjala z NZ 382/95, je medtem že umrla, njena naslednica pa je odločila, da se mora zemljišče vrniti; enako se je glasil tudi sklep vrhovnega sodišča – tako imenovane »nasprotne stranke«, MOL in RS, pa se še vedno vsem v posmeh sprenevedajo, zavlačujejo, vlagajo eno revizijo za drugo in ena od teh strank ne more vrniti zemljišča, ker baje ni bilo zazidljivo, čeprav še dandanes stojijo tam kletni zidovi požgane hiše Rožnik št. 4, druga pa ga baje ne more vrniti, ker naj bi to zemljišče vendar bilo zazidljivo in kot tako naj bi torej ne spadalo v njeno pristojnost. Preko Ministrstva za pravosodje sem prejel priloženi dopis Državnega pravobranilstva županu MOL. Odvetnik MOL g. Drobež, si je na sodni obravnavi dovolil celo javno in nekaznovano izjaviti, da »dokler bo on živ, g. Medved ne bo dobil tega zemljišča povrnjenega«, saj so odvetniku očitno dobro znane neizmerne možnosti neskončnega zavlačevanja pravnega postopka v brezpravni državi RS. Kaj torej pomeni naziv urada »Varuh človeških pravic«? Je to mar samo pesek v oči? Če sklepam iz mojega primera, lahko domnevam, da od skupno 200.000 podobnih primerov v RS ni moglo biti uspešnega posredovanja prav v nobenem izmed njih, saj veljajo za vse enaki pogoji? Mene bi bilo sram, v takšni službi za redno mesečno plačo, ki je verjetno bistveno višja od moje pokojnine, opravljati takšno neuspešno »posredovanje« - vendar kljub vsemu še vedno upam, da bo morda vsaj Vam uspelo nekega dne ustrezno spremeniti zakonodajo, ki Vam bo omogočila, da boste zares lahko uspešno posredovali pri popravljanju v nebo vpijočih krivic – ne samo iz preteklih časov, temveč predvsem tukaj in sedaj. Sram bi me tudi bilo, prejemati uradniško plačo zaposlenih v vseh navedenih ustanovah, ki se petnajst let neuspešno in nekompetentno ukvarjajo s to zadevo. Zanima me Vaš odgovor, predvsem pa Vaše uspešno ukrepanje?

Z odličnim spoštovanjem!

Joša Medved, DIA

Priloga: dopis županu MOL, št. DP-A01-160/2008-2

Kopija: predsedniku RS, predsedniku vlade RS, Ljubljanski Dnevnik

Nato sem pisal v svojem obupu tudi predsedniku države. Kako naivno! Seveda tudi on ne more vplivati z ničemer na neodvisno odločanje sodišča.

Naposled sem pogruntal pravo rešitev, saj nad sodiščem je vrhovno sodišče, ki odgovarja ministrstvu za pravosodje, ki kot vsa ministrstva odgovarja vladi – zato sem se brž lotil še najvišje instance v RS: samega predsednika vlade. A tudi ta mi je v sicer ndvsa vljudnem in diplomatskem odgovoru nametal samo nekaj cenenih floskul. Spet sem se razjezil in napisal sledeči odgovor dne 22.04.2010:

Ga Saša Kajan, sekretarka kabineta predsednika vlade

Za gospoda predsednika Pahorja

Veza: Vaš dopis št.: 092-128/2010-2

Spoštovani!

Na mojo vlogo, naslovljeno na gospoda predsednika, v kateri sem razložil maratonsko neučinkovitost celotnega sodnega sistema RS, sem dobil od Vas zgoraj navedeni odgovor, s katerim pa se ne morem zadovoljiti. Zato Vas ponovno prosim, da tokrat izročite tale dopis tudi gospodu predsedniku, saj dvomim, da boste Vi osebno pripravljeni v imenu RS odgovarjati pred Evropskim sodiščem, pred katerega nameravam postaviti RS kot zadnjo legalno možnost, katero imam.

Hvala sicer za Vaše »razumevanje mojega nezadovoljstva« zaradi dolžine postopka, ki se zdaj vleče že v sedemnajsto leto, vendar si s tem papirnim razumevanjem ne morem zares pomagati. Moja predstava demokratične ureditve RS je taka, da vlada odgovarja svojim državljanom za neučinkovitost svojih institucij in ne obratno. Se morda motim? Ali pa je omenjena vlada s svojim najvišjim organom, kabinetom predsednika republike, v resnici mar samo konec neke slepe ulice, ki je sama sebi namen? Točno takšna je videti situacija, ki jo opisujem.

Poizkusil sem tudi že izvensodno poravnavo, direktno z gospodom županom – vendar se tudi z MOL-om ne morem na ta način zediniti, ker ne morem odstopiti nečesa, kar še ni bilo vrnjeno – mačka se ugrizne v rep! Prehodil sem torej kar nekajkrat že ves, neznansko dolg križev pot, medtem sem star že enainsedemdeset let, zato bi rad zdaj končno prišel prav do konca te križeve poti, ki ga vidim v gospodu predsedniku vlade osebno. Naj mi prosim s svojim podpisom potrdi, da je res tako, kot trdite Vi, cenjena gospa sekretarka, da namreč predsednik vlade res ni pristojen za reševanje te moje konkretne vloge. Gre namreč za nekompetentnost celotnega sistema, začenši pri nekompetentnosti, nesposobnosti in neučinkovitosti sodišča na vseh nivojih, saj očitno še do danes ni moglo v sedemnajstih letih rešiti tako enostavne zadeve, kot je neokrnjeno vračilo parcele mojega ubitega očeta, čeprav so dane vse zakonske osnove, izpolnjeni vsi pogoji denacionalizacije, navedeni na dolgem spisku, na dveh straneh A4 formata. Dokazal sem, da je ubiti oče zares umrl, nato sem dokazal, da se je zares tudi rodil (na »pravi« strani meje), dokazal sem, da sem tudi njegov dedič itn., itn………….…(nekega dne boste o tej zadevi »NZ 382/95« lahko prebrali mojo zanimivo knjigo), samo še parcelo je treba vrniti! Gre nadalje za to, da naj bi bil, vsaj po mojem, sodnik odgovoren ministrstvu za pravosodje, s katerim sem osebno govoril in ki mi je zagotovil, da v kolikor sodišče zadeve ne bo rešilo, jo bo rešilo potem ministrstvo – potem pa se je gospod minister Šturm enostavno potuhnil, nakar se je zamenjal gospodar, bič pa je ostal, kot je dejal že Cankar.

Pritožil sem se Varuhu človekovih pravic, ki pa tudi razen nekaj cenenih floskul ni več premogel. Imam vso dokumentacijo, ki bo lahko blamirala ureditev RS pred evropsko javnostjo – vendar se mi zaenkrat to še vedno upira, ker je RS obenem tudi moja domovina, ne samo Vaša, cenjena gospa sekretarka, cenjeni gospod predsednik. Dejstvo je, da sem izčrpal vsa zakonita sredstva v teh dolgih letih in sem se zato odločil, da je obrnem še na najvišjo možno instanco v okviru RS, to pa je ravno predsednik vlade, kateremu naj bi, vsaj po mojem, moral biti odgovoren minister za pravosodje v primeru svoje nesposobnosti in neučinkovitosti. In zdaj torej, ko sem očitno prišel na konec omenjene poti, zdaj mi Vi, cenjena gospa sekretarke samo suho sporočate, da Vaš kabinet ne more biti za to zadevo pristojen!? Pa spremenite zakone, dopolnite zakone, spremenite ustavo, če je potrebno – kdo pa bo uredil sistem tako, da bo pravilno deloval, če ne prav Vi? Kaj mi vendar tvezite o tem v svojem zadnjem odstavku, da »se zadeva rešuje po sodni poti« - saj vidite, da do končne rešitve v vseh dolgih dejansko letih ni prišlo, v življenju pa štejejo samo rezultati, če ni seveda reševanje samo sebi namen, ne pa tudi rešitev; če ni sodišče samemu sebi namen, ne pa rešitve, če ni vlada samo sama sebi namen, ne pa rešitve in rezultati. Če Državni Zbor mesece in mesece lahko razpravlja o enem samem ubitem človeku in tistemu psu, seveda z dejanskim namenom medstrankarskega obračunavanja, ne pa tudi rešitve problema  – o masovnem poboju svojih državljanov pa nič, oziroma ni pripravljenosti za popravilo krivic, čeprav obstajajo vsaj na papirju vse za to potrebne zakonske osnove. Ali je torej sodnik res samo »neodvisen« - ali pa mora za svoje delo tudi nekomu odgovarjati? Na primer ministru, minister pa vladi, katere najvišji vrh je njen predsednik? Se motim?

Zato Vašega tako imenovanega »pojasnila« seveda ne morem »z razumevanjem sprejeti«, kot pravite in zato Vas ponovno prosim za konkreten odgovor na konkretno vprašanje: ali je sodnik v sodnem sistemu RS odgovoren ministru za pravosodje, ta pa spet predsedniku vlade, da ali ne? In če je tako, zakaj ste potem na tako eleganten način zavrnili mojo vlogo? In če je tako, ali se smatrate za odgovorne, spoštovana gospa Saša Kajan, spoštovani gospod predsednik, da ste me s tem prisilili, da svojo državo, RS, postavim v svojem doslej brezizhodnem položaju pred Evropsko sodišče? Ali pa bo morda sam gospod predsednik, ki je v mojem prvem dopisu bil naslovljenec, vsaj tokrat imel dovolj časa in poguma, da sam odgovori na tale moj dopis, oziroma odgovor svojega kabineta in njegovih očitnih »aparatčikov« vsaj podpiše?

V upanju, da bom na moje konkretno vprašanje dobil vsaj tokrat namesto neuporabnih cenenih floskul tudi konkreten odgovor, ki ga bom lahko pokazal na Evropskem sodišču, Vas lepo pozdravljam in Vam želim še nadaljnjih uspehov pri »vladanju«, ki morda le ne bi smelo biti samemu sebi namen? Morda pa se boste tokrat tudi Vi enostavno potuhnili (pod pretvezo, da sem Vas s tem dopisom žalil, ali pa pod kakšno drugo pretvezo, za katere je Vaš kabinet očitno pravi mojster), kot se je že prej potuhnil vrli gospod minister in so se potuhnile  vse druge, zlagane instance doslej ter tako pokazale, kaj jim pomenijo v resnici državljani? Morda pa boste obrnili raženj in klicale mene na odgovornost zaradi mojih, za Vas nedvomno vsiljivih vprašanj? Morda tako razumete demokracijo, da je »vladajoče« ljudstvo (»demos kratein«), bolj odgovorno Vam, kot pa Vi, ki prejemate njegov denar, njemu? Morda pa me boste dali ustreliti, kot so pobili mojega očeta? Bomo videli. Zdaj mi je zares vsega že dokončno dovolj in sem se odločil, da grem do konca! Zanima me, ali bom lahko našel pravico, ali pa bom našel samo pravnike in pravo ter končal tako kot je končal hlapec Jernej? Ali pa me boste spet samo vljudno obdarili z »razumevanjem«? Mislim in upam, da zdaj lahko drug drugega zares razumemo. Kaj pa bomo ukrepali? Ponavljam: gre za enostavno stvar, vračilo parcele in dovoljenje za nadomestno gradnjo hiše, ki je ni požgal okupator, ampak osvoboditelj.

Dodal sem še:

Predsedniku vlade, gospodu Borutu Pahorju

Veza: Vaš dopis št.: 092-128/2010-2

Spoštovani gospod predsednik,

V dopolnilo k mojemu odgovoru z dne 22.04.2010 na Vaš zgoraj navedeni dopis Vam sporočam, da sem danes, dne 04.05.2010 prejel odločbo davčne uprave, po kateri moram plačati pristojbino za vzdrževanje gozdnih cest – pritožba pa ne zadrži izvršitve odmerne odločbe.

Pomislite! Vrnjen je bil samo del zemljišča »GPN«, medtem ko je del, na katerem je stala hiša, še po šestnajstih letih namernega zavlačevanja sodnega postopka še vedno ostal nepovrnjen, na preostali del pa se je ilegalno razširil živalski vrt, ki je doslej vse zahtevke preprosto ignoriral. Jaz pa naj zdaj plačam pristojbino za vzdrževanje gozdnih cest in to še za nazaj, za preteklo leto.

Kje vendar živimo? Nič čudnega, da je stopnja samomorov v RS tako velika in nič se ne bi čudil, če bi nekega dne slišal, da je napravil samomor celo predsednik vlade, saj mora biti breme sramote za Vas brez dvoma še neprimerno večje, kakor za navadne državljane.

Lep pozdrav!

Joša Medved

Seveda bom na odgovor lahko zaman čakal.

Jasno mi je, da z jezo ne bom daleč prišel, a vseeno mi je odleglo, da sem lahko vsaj jezo izrazil in zdaj čedalje bolj razumem tudi legendarnega hlapca Jerneja ter njegove občutke, ki so bili mešanica jeze in obupa. Kaj pa sedaj? Ostane mi še evropska »glava« - bomo videli, kako bo šele tam smrdelo? Ne vem sicer, kako smrdi morski pes v primerjavi z navadno slovensko sardino, a bojim se, da še bolj?

Kaj je povedal gospod Janković

Ker sem se naveličal papirnate vojne, sem hotel slišati direktno najvišjega predstavnika t.i. nasprotne stranke, ki mi je toliko let grenila življenje, samega presvetlega mestnega »očeta«. Kot sem omenil že prej, sem enostavno poklical urad ljubljanskega župana in prosil za skupni ogled parcele na Rožniku, saj je župan trdil, da tam ni bilo nobene hiše. Jaz pa sem mu hotel pokazati kletne zidove, ki jih ogenj ni mogel uničiti. Pripeljal se je z velikim, službenim, črnim BMW-jem in šoferjem, ki je imel videz body-garda. Župan pa je imel videz »človeka iz ljudstva, prišel je v navadnih jeansih in vneto nagovoril slučajnega pasanta, ki je tekal po stezicah. Voditelj pač, ki se zanima za vsakega od svojih podanikov! Pazil je na svoj image. Ko je končal s svojim obredom, s prijetnim pogovorom s tistim slučajnim mimoidočim, se je, kakor mimogrede, obrnil tudi k meni in šla sva pogledat zidove. »Tukaj ne bo nihče več gradil«, je strogo menil. Jaz pa sem predrzno odgovoril, da bom takoj po vrnitvi parcele zaprosil za nadomestno gradnjo, saj je tukaj stala hiša mojega očeta. »Zdaj pa je tukaj občinska sprehajalna pot in to je gozd s posebnim namenom«, je odvrnil. »Dobro«, sem dejal, »da zaključimo dolgoletno pravdanje, »če občina želi to parcelo, kateri sedaj odreka stavbišče, čeprav je del še vedno naveden tudi v zemljiški knjigi kot stavbna parcela, koliko pa bi občina bila pripravljena plačati za celo parcelo, skupaj z vsemi gozdnimi parcelami?« Možakar se je zamislil in odvrnil: »skladno s sedanjimi predpisi, bi dobili za vse skupaj le po nekaj evrov za kvadratni meter. Parcela je sicer čudovita, jaz bi jo z veseljem kupil zase, ampak žal tukaj ni več mogoče graditi«, je pribil. Simpatičen možak, katerega sem pravzaprav občudoval, saj je točno vedel, kaj hoče in to je navadno tudi realiziral, pa četudi bi bilo treba postaviti džamijo na sredi Ljubljane in vsem glasovom ljudstva navkljub – saj je pri nas že precej bosanskih in albanskih muslimanov, ki lahko županu prinesejo kopico glasov ob naslednjih volitvah. Razumljivo. Pa tudi postopek psihičnega pritiska na lastnike zemljišč, ki se dolga desetletja borijo za vrnitev le-teh, mi je razumljiv. Javna tajna so primeri, ko so za bagatelo odkupili od prestrašenih lastnikov zemljišča, jih nato pozidali in z velikim dobičkom prodali; na primer Bokavce, Logatec in drugi. Potem pa se nenadoma pojavi gradbeni podjetnik, ki je, kakor slučajno, županov sin in zadeva steče tako kot je treba – no, kot je treba tistim, ki imajo škarje in platno v svojih rokah. Jaz pa sem si drznil še naprej ugovarjati tako očitni premoči. »Kar poizkusite pridobiti gradbeno dovoljenje, boste že videli. Mislim, da vam ne bo preostalo nič drugega, kakor da boste lahko na svoji parceli, če bo sploh vrnjena, pač samo travico kosili«, je samozavestno dodal veljak. Podaril sem mu še dve od mojih knjig, ker mi je njegova odločnost bila simpatična in razšla sva se. Po nekaj mesecih, ko se zadeva še vedno ni hotela premakniti na sodišču, sem si izračunal, da pri mojih enainsedemdesetih letih verjetno nima več smisla čakati na pravico. Samo zgornja parcela, na samem vrhu Rožnika, ob Cankarjevem vrhu in cerkvi na Rožniku, meri 2.000 m2 in bi torej na tako ekskluzivnem mestu morala kot zazidalna parcela stati vsaj milijon evrov, se je sedaj razblinila v navadno, nič vredno gozdno parcelo. Zame pa nima smisla dobiti samo nekaj drobiža za poravnavo vseh stroškov, ki so se v teh letih nakopičili v zvezi s to zadevo, zato sem si zadal za cilj, da bi dobil za to parcelo in za vse gozdne parcele skupaj, vključno tiste, ki mi jih je ponovno ukradel Živalski vrt, najmanj za eno manjše stanovanje, s katerim bi si lahko izboljšal mojo nizko pokojnino, ki znaša nekaj čez 700 evrov mesečno. Če bi torej dobil dodatno še kakšnih 500 evrov mesečno, bi lahko mirno preživel ostanek življenja. Zato sem ponovno klical župana in se dogovoril za avdienco, katero sem tudi dobil že v roku enega tedna. Ob dogovorjenem času sva z ženo prišla v ljubljansko Mestno hišo, se javila pri vratarki, čuvaj je dvignil zapornico in že sva se lahko povzpela po stopnicah, obloženih z rdečo preprogo. V vseh predsobah, posebno pa še v sejni sobi, povsod samo razkošje. Počakala sva nekaj minut, nakar se je pojavil vedno prijazni župan. Razložil sem mu svoje stališče in zadnjo ceno za vseh 15.000 kvadratnih metrov skupaj, po deset evrov bi to znašalo 150.000 evrov. Ta predlog mu je bil všeč in povedal je, da bo njegov oddelek, ki se ukvarja z nepremičninami, pripravil ustrezen dogovor. A glej ga spaka: kot se je izkazalo, so dejansko hoteli odkupiti samo tisti del zemljišča, ki se nahaja v Živalskem vrtu, pa še to po ceni nekaj evrov za kvadratni meter. Poslali pa so naknadno ponudbo  za pet evrov za kvadratni meter – a to ponudbo so potem preklicali. Jaz pa spet k županu, ki je tokrat povabil na razgovor tudi gospo Remihovo, vodjo nepremičninskega oddelka. Zgodba se je ponovila: povedal sem zadnjo, zame sprejemljivo ceno, župan je kakšne tri minute kinkal v svojem vrtljivem stolu, naročil gospe Remihovi, da pripravi osnutek dogovora in zapustil je prizorišče. Seveda je spet prišel samo delni predlog za zemljišče, ki je občino »zanimalo«, z utemeljitvijo, da ostalega zemljišča »še ni v občinskem proračunu« in da vrhnje parcele ne morem odstopati, ker še ni vrnjena. Spet se je krog zasukal in v rokah sem imel le ponudbo za dobrih štiri tisoč evrov – medtem ko sem ravno plačal samo zadnji strošek v višini tisoč evrov za izvedenca, ki naj bi si parcelo ogledal in ugotovil, če preko nje res pelje kakšna občinska pot – torej občina želi ponovno ukrasti vsaj del parcele, po kateri teče pešpot, ki pravzaprav od tod nikamor več ne pelje, samo na parcelo, jaz pa moram plačati svoj denar, da mi bo na osnovi izvedenčeve potrditve poti, ta pot lahko odvzeta. Narobe svet! No, nisem čisto zaman hodil k županu. Spoznal sem lahko tudi osebno človeka, ki ima prijavljenih letnih dohodkov približno dvainpetdeset milijonov evrov – morda sem se za kakšen milijon zmotil, a nič ne de, saj za britansko kraljico mi tudi ni treba vedeti točnega zneska. Dejstvo pa je, da človeku s takšnimi dohodki ni treba več manipulirati letnega obračuna, saj mu je lahko prekleto vseeno, če plača davkariji kakšen milijon več ali manj. Ponosen sem na svoje poznanstvo s tako vplivnim človekom.

Pisal sem mu:

Joša Medved

Korpe 2

1223 Blagovica








22.01.10

Mestna občina Ljubljana

V roke gospodu županu, Zoranu Jankoviću

Predmet: parcele na Rožniku

Spoštovani gospod župan, 

na osnovi našega predhodnega razgovora sem 23.10.09 poslal ponudbo za odkup vseh parcel na Rožniku, ki so bile že vrnjene po denacionalizacijskem postopku vključno odstop pravic za parcelo 50, za katero bo postopek v kratkem zaključen, vse za povprečno ceno samo cca 10 evrov za m2.

Na osnovi navedene ponudbe sem bil nujno klican na sestanek dne 21.01.10 na MOL, ga Remih Simona, kjer pa sem doživel pravcati šok, ki Vam bo jasen, ko boste pogledali kratek zaznamek s tega sestanka, ki ga prilagam v priponki. Zdelo se mi je, da sem namesto na poslovni sestanek prišel na obisk nekega otroškega vrtca.


Dogodek in moje občutke najlažje opišem z metaforo: predstavljajte si prosim, da ste krojač, ki je z veliko ljubezni izdelal zadnjo obleko tik pred svojo upokojitvijo in se je odločil, da bo to obleko oddal svojemu cesarju, katerega je zelo cenil, samo za desetino cene, katero bi bil sicer zahteval prej. Daleč je moral potovati, da je pripotoval na cesarski dvor, kjer so ga sprejeli cesarjevi vazali. A izkazalo se je, da so ti uslužbenci svojo nalogo razumeli samo tako, da velikodušno ponudijo krojaču le odkup enega samega gumba, ki se je nahajal na levem prsnem žepku suknjiča, namesto cele obleke in še za ta gumb bi plačali spet samo desetino od desetine cene. Pozorno so gledali na ubogega krojačka, ali ga ne bo že takoj zadela kap, ali pa morda šele nekoliko kasneje, da bodo potem lahko odvzeli kompletno, prelepo obleko popolnoma zastonj. V takšnem vedrem vzdušju se je torej srečanje zaključilo – na srečo brez srčne kapi kogarkoli od navzočih.

Najraje bi občini zaračunal potne stroške, ki so mi nastali v višini dobrih 500 evrov, saj sem moral od daleč pripotovati, da bi lahko prodal cca 14.000 m2. Zdaj pa naj bi šlo le za dobrih 1000 m2 parcel, in sicer tiste, katere že itak dolga leta uporablja Živalski vrt brez pravnega naslova in morda še dodatno pas zemljišča v širini kakšnih 10 m, »da se bodo živali bolje počutile«, kot so mi povedali - pa še to po ceni 2,5 evra za m2, čeprav tam že sedaj stojijo funkcionalni objekti. Nihče razen Vas in mene pa si zemljišč v naravi še ni niti ogledal. Povedali so mi, da preostali gozd nikogar ne zanima, ker da se živalskemu vrtu baje ni treba širiti. Ploščad na vrhu hriba, ki bi morala predstavljati v naravi najbolj dragoceno zemljišče za mesto Ljubljana, pa da itak ne morem ponujati, ker je v lasti Gozdarskega inštituta; šele na poseben poziv je odvetnik potrdil, da se že skoraj 16 let vleče sodni postopek, po katerem mi bo tudi ta preostala parcela vrnjena, le da jo bo po vsej verjetnosti vrnila RS namesto MOL. 

Tako je torej vse prizadevanje zrelih, poslovnih ljudi, da bi prišlo do rešitve, ki bi bila za obe strani zadovoljiva, spet enkrat padlo v vodo. Dobri pa so lahko samo tisti posli, kjer sta zadovoljna oba partnerja – to pravilo zelo dobro poznajo vsi resni partnerji; ostalo pa so le zgodbe za otroški vrtec, kot tista o cesarju in krojačku.

Dragi gospod župan, upam, da ste se tudi Vi dobro zabavali ob branju tegale prispevka, pa brez zamere prosim.

S spoštovanjem!

Joša Medved

Celotno navidezno pogajanje je torej služilo samo enemu namenu: zadrževati končni dogovor, medtem pa pripraviti interni odlok o znižanjucen. Lepa reč! Kupec si sam določi ceno – ali ni to lepo? To se zgodi lahko samo v RS, v deželi neštetih možnosti!

No, “pogajanje” z občino o odkupu parcel, se je zaenkrat takole končalo:

Mestni občini Ljubljana Mestna uprava

Oddelek za ravnanje z nepremičninami, ga. Remih

Adamič-Lundrovo nabrežje 2

1000 Ljubljana







16.06.2010

Predmet: parcele na Rožniku





priporočeno

Spoštovana gospa Remih, dne 15.06.2010 sem prejel nov osnutek pogodbe za območje Živalskega vrta, ki med drugim navaja:… »da zemljiškoknjižni postopek za parc. Št. 1370/5, 1370/6 še ni zaključen«, čeprav takoj nato tudi navaja, da velja zaznamba za vrstni red 1 leto, to je do 16.07.2009, zdaj pa pišemo že leto 2010, kajneda? V spremnem dopisu je navedeno, da naj bi zemljišča ne bila vrnjena v posest. Vprašujem Vas, kakšne pravice pa ima MOL, oziroma Živalski vrt na zemljišču, ki je bilo vrnjeno pravemu lastniku? To zemljišče je bilo, po domače povedano, »ukradeno«, nato vrnjeno in zdaj ponovno ukradeno? Zato naj bi se ne moglo plačati primerne odškodnine za vso dolgoletno uporabo, kot smo se o tem vendar pogovarjali na sestanku pri Vas? Iz dokumentacije, predvsem iz razlage, navedene v sodbi Vrhovnega sodišča je nedvoumno razvidno, da je z navedenimi zemljišči možno tržiti. Nadalje se sporoča, da naj bi bilo trenutno nemogoče vključiti ostale površine v proračun – zakaj pa smo se potem v tem smislu pogovarjali – o nakupu celote? In kdaj naj bi, ko bi, če bi navedene površine sploh prišle v proračun? Zakaj pa se ni nihče v 17 letih spomnil na proračun?

Glede parcele 50 mi je župan sporočili v dopisu z dne 02.02.2010, št. 4780-747/2009-7, da je odv. Drobež vložil urgenco za razpis naroka; dejansko pa navaja v svoji pripravljalni vlogi z dne 06.04.2010, torej ca 2 meseca po zagotovilu, da namerava MOL pomagati, da bo ta parcela vrnjena in jo nato odkupiti v sklopu celotnega zemljišča, da »so podane ovire za vračanje te nepremičnine v naravi«… in nadalje isti odvetnik navaja v svoji pripravljalni vlogi z dne 16.04.2010, da na omenjeni parceli »ni nikakršnega objekta«…, čeprav sva si ta objekt – ostanke porušene hiše, midva z županom že zdavnaj ogledala tudi v naravi. Sodišče pa je medtem postavilo izvedenca, za katerega sem moral plačati jaz predujem v višini 1.000 EUR, da naj bi izmeril cestišče, ki je povsem irelevantno, saj je to le s peskom posuta pešpot, ki vodi samo na parcelo in nikamor drugam – medtem ko se javno cestišče zaključi že pred parcelo, o čemer se je tudi župan osebno prepričal pri skupnem ogledu parcele.

Torej je pri vsej stvari nekaj hudo narobe in domnevam, da ne gre za nič novega, temveč samo še naprej za zavlačevalno taktiko – medtem pa bo po mojem mnenju občina vložila vse sile v to, da se cena zemljišča še bolj zbije, morda celo na nič? Ampak to so sanje. Ponujena cena za odkup v višini sedaj 4.120,00 EUR je naravnost smešna in ne zadostuje niti za četrtino stroškov, ki sem jih imel doslej s cenilci, izvedenci, taksami in odvetniki. Razen tega se v tem smislu nismo nikoli pogovarjali, da bi jaz občini prodal samo tisti del zemljišča, ki je za ograjo Živalskega vrta, ki je torej že drugič bil, preprosto povedano, ukraden.

Zaradi navedenega sem se odločil in najprej vložil tožbo za odškodnino, potem pa bomo pač skupaj počakali, da bo vrnjena neokrnjena parcela 50 v naravi in da bo sprejet občinski proračun v zadostni, normalni višini – ne pa samo z namenom, »nategniti« stranko na desetino tistega, kar sem Vam nedvoumno imenoval kot moj absolutni minimum. Tako sem torej prisiljen, da zaenkrat od nadaljnjega pogajanja odstopim in počakam na bolj normalne pogoje, če jih bo MOL morda pripravljen nekega dne ponuditi, saj dober posel je samo tisti, pri katerem sta zadovoljni obe strani.

Hvala za razumevanje, s spoštovanjem,                                 Joša Medved

Tožil sem občino za odškodnino – čeprav so mi prej prijazno sporočili, da so parcele sicer vrnjene v last, ne pa tudi v posest in da zato ne morem dobiti odškodnine! Ne morem verjeti – zato bi se sam rad prepričal, če je to res tako v RS: nekaj ti ukradejo, nato navidezno vrnejo, medtem spet ukradejo in ti tega, kar je vrnjeno, ne moreš uporabljati! Logično, mar ne? Slovenska inačica pravice!

Joša Medved

Korpe 2

1223 Blagovica

Te.: 01 7234408

OKRAJNO SODIŠČE V LJUBLJANI

Miklošičeva 10-12

1000 Ljubljana







09.06.2010

Predlagatelj:
Joša Medved, Korpe 2, 1223 Blagovica

Nasprotna stranka: Mestna Občina Ljubljana

VLOGA ZARADI UPORABNINE ZA ZEMLJIŠČA V ŽIVALSKEM VRTU

Podpisani Joša Medved vlagam tožbo za izterjatev uporabnine za zemljišča v Živalskem vrtu.

Obrazložitev: Moj oče Joško Medved je bil usmrčen v valu povojnega komunističnega nasilja, njegova hiša Rožnik št.4 je bila požgana, celotno premoženje, tudi vsa zemljišča pa 16.04.1946 zaplenjena. Sodbo vojaškega sodišča z dne 28.08.1945, opr.št. II Sod 1508/45 je Vrhovno sodišče dne 01.07.1992 razveljavilo (I Ips 109/91-9-1), Temeljno sodišče pa je 14.09.1992, opr.št. VK 185/92-4 kazenski postopek ustavilo. Okrajno sodišče je dne 13.02.2008 na podlagi pravnomočnega sklepa o dedovanju in na podlagi pravnomočnega sklepa Okrajnega sodišča z dne 13.01.2006, opr, št. Nz 382/95 ter sklepa Višjega sodišča z dne 08.11.2006, opr.št. I Cp 3114/2006, dodelilo Joši Medvedu med drugim tudi parcele št.:

1370/5 v izmeri 95 m2, 1370/6 v izmeri 674 m2 in funkcionalni objekt v izmeri 7 m2, 1370/7 v izmeri 612 m2. Kot je razvidno iz Zemljiške knjige, pripada Joši Medvedu tudi 209/607-in parcel št. 1370/7, 1370/8 v izmeri 443 m2 ter št. 1371/3 v izmeri 295 m2, vse vpisane v ZK vl.št. 550 k.o. Brdo. Vse navedene parcele se nahajajo v območju Živalskega vrta, ki te parcele zaseda brez dovoljenja lastnika.

Dne 01.10.2009 je bil Živalskemu vrtu poslan predlog za uporabnino v višini 8.520,25 EUR letno – vse od  01.07.1992 (Vrhovno sodišče razveljavi zaplembo), a Živalski vrt je ta predlog zavrnil z utemeljitvijo, da je Živalski vrt v lasti Mestne Občine Ljubljana, ki je za to vprašanje pristojna. Dne 26.10.2009 je torej bila ponovno terjana uporabnina, kar pa je Mestna Občina Ljubljana do danes ignorirala. Poslala je sicer predlog za odkup zemljišč po ceni 4.732,00 EUR, ki pa ni bil v skladu s predhodnim razgovorom pri županu o odkupu tudi preostalih gozdnih parcel razen parcele št. 50, za katero denacionalizacijski postopek še vedno ni zaključen.

Odvetnica mag. Sladičeva me sedaj ne zastopa več, zato terjam od Mestne Občine Ljubljana uporabnino v dosedanji vrednosti od 01.07.1992 do 01.07.2010: 18 x 8.520,25 = 153.364,50 EUR in dodatno še zamudne obresti za ves navedeni čas ter nadaljnje plačevanje letne uporabnine vnaprej za vsako naslednje leto, ali pa plačilo samo do 01.07.2010 ter takojšnjo vrnitev parcel lastniku.

Korpe, 09.07.2010





Joša Medved

Opomba: s to tožbo imam le malo izgledov, saj so parcele bile vrnjene samo »v last«, ne pa tudi »v posest«, kot so mi medtem prijazno povedali. Facit: jaz sem postal lastnik na papirju – medtem ko nasledniki tistih, ki so mi ubili očeta in mu odvzeli premoženje, lahko nemoteno uživajo ukradeno zemljo še naprej! Slovenska inačica pravice

Kaj je pisalo Državno pravobranilstvo županu

Kljub temu, da je tudi Državno pravobranilstvo, ki zastopa eno izmed t.i. nasprotnih strank, namreč RS, že samo ugotovilo, da se zadeva po nepotrebnem tako dolgo zavlačuje, kar je tudi sporočeno MOL-u, se postopek vleče še dve leti dalje in se še vedno ni zaključil. Stroški postopka rastejo v nedogled, stroški obresti rastejo, čas mineva, jaz se staram, zakon še vedno ščiti roparja, ne pa oropanega – nič se ne spremeni, vse skupaj kot neznosne, moraste sanje! Vsi vemo, da so stvari gnile, da je sistem gnil, da je ves državni aparat kot velika rakasta tvorba, da se davki stalno povečujejo, da se krivice večajo, da nihče ne more ničesar ukreniti, ker zakoni ščitijo manjšino, ne pa večine, ker ves sodni sistem služi samo navideznemu služenju pravici, dejansko pa služi krivici. In končno: ker je čedalje večja vojska odvetnikov, ki služijo edinole sami sebi in povečevanju svojega premoženja. Ampak nihče ne more ničesar ukreniti!? Ali spet potrebujemo hlapca Jerneja? Vrtenje v krogu, propadanje zaupanja. Beseda »domovina« je izgubila svoj prvotni pomen – zdaj pomeni samo možnost za izumljanje vedno novih in vedno večjih davkov Ljudje so kljub vstopu v Evropo zaprti v neki nevidni ogradi, kot molzna živina. Z moderno elektronsko tehniko se je povečal nadzor. Utaja davkov se kaznuje bolj kakor umor človeka. Skratka: narobe svet! Nekega dne se bo ta pot v slepo ulico morala končati in takrat bo verjetno prepozno. Ali nas zgodovina res ničesar ne more naučiti ničesar? Moraste sanje!

Pa poglejmo, kako »mojo« zadevo vidi državno pravobranilstvo:
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1001 LTUBLJANA

ZADEVA: Medved Joda zoper Republika Slovenija, Mestna obéina Ljubljana, Sklad
kmetijskih zemljis& in gozdov Republike Slovenije; zaradi vmitve zaplenjenih
nepremi¢nin, sodni postopek Nz 214/07

ZVEZA: Vai dopis §t. 7114-144/2008-4 2 dne 6.5.2008

~ Spostovani gospod Zupan,

sporodamo vam, da smo prejeli vad dopis v zvezi z nepravdno zadevo, ki se vodi pred
Okrajnim sodiftem v Ljubljani, pod opravilno tevilko NZ 214/07, na predlog Jo3e Medveda.

~ .qu menimo, da je pritlo do velikega nesporazuma, se Sutimo dolzne, da vam celotno zadevo
pojasnimo.

Gpspod Joda Medved je svoj predlog za vrnitev premozenja, ki je bilo podrZavijeno
njegovemu o¥etu, vioZil na podlagi Zakons o izvrievanju kazenskih sankeij, dne 13. 13, 1995.
To je zakon, na podlagi katerega se poleg Zakona o denacionalizaciji in Zakona o ponovni
vzpostavitvi vaikih skupnosti vrasa podrzavljeno premoZenje. Postopek v tem primeru pa je
mozno zadeti ¥ele potem, ko je bila kazen zaplembe premoZenja, jzreSene pok. odetu
upraviéenca, razveljavljena.

ﬁmenjem upravidenec je v svojem predlogu med drugim zahteval tudi vradilo parcele §t. S0
0. Vi, ki naj bi bila, kot izhaja iz priloZenega izpiska iz zemljidke knjige in katastrskih
podatkov, niva v lzmeri 2217,00 m’ fn stavbilte 16 m”. V zemljiski knjigi je omenjena
parcela vpisana na Gozdarski intitut Slovenije.

ggmm intitut je Ze od leta 1993, ko je njegov status uredil Zakon o gozdovih (Uradni list
, §. 30/1993), pravna oseba s statusom javnega raziskovalnega zavoda (73. Slem), katerega
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ustanoviteljske pravice so se prenesle na Vlado Republike Slovenije, premozenje, s katerim je
gospodaril, pa se je preneslo v last Republike Slovenije in v njegovo upravljanje.(90, ¢len).

Ker je drzava 2 Zakonom o Skladu kmetijskih zemljik¢ in gozdov Republike Slovenije
(Uradni list RS, §t. 10/1993) ustanovila Sklad kmetijskih zemlji¢ in gozdov Republike
Slovenije, ki v imenu in za ralun Republike Slovenije gospodari, to je upravlja in razpolaga s
kmetijskimi zemljid¢i in gozdovi, ki so njena last, je normalno omenjena parcele prisla v
gospodarjenje Sklada, vendar vse dokler ni bil sprejet Zakon o javnih zavodih (Uradni list
RS, it. 22/2000), T on ie v S, in 6.0dstavku 57. &lena do o&il, da nezazidana stavbna
zemlii ki so bi T sestavinami obdinskega druZbenega plana za obdobje
86 do leta 1990 in s prostorskimi sestavinami obCi skega dolgorotnega druzbenega plana

i n | itev objektov_in so bila do 10. 3. 1993
reiemom_novega izvedbenega akta,
¢ a amenila 2a graditev objektov, postanejo las
ine. T emliisda se po tem u preneseio v last obine skupaj z vsemi bremeni

strodke potrebnih parcelacij pa nosi ob&ina.

Kot je razvidno iz priloZene fotokopije informacije 0 namembnosti zemljisca, ki jo je Mestma
obgina Ljubljana Mestna uprava, Oddelek za urbanizem in okolje, dala na poziv Okrajnega
sodiita ze dne 25. 5. 1998, se sporna parcela §t. 50 k.o. Vié v skladu z dolgorotnim planom
ob&in in mesta Ljubljane za obdobje 1986-2000 (Uradni list SRS, 3t. 11/86 in Uradni list RS
st. 23/91, 71/93, 62/94,33/97) nahaja v obmodju urejanja z oznako VR 3/6-2 in sc je na
podlagi takratnega 4. Clena Zakona o stavbnih zemljisgih (Uradni list RS, St. 44/979) §tela kot
grajeno dobro — mestno zelenje. Torej je v skladu navedenim Zakonom o javeih
skladih presla v last Mestne ob&ine Ljubljana.

Iz priloZene fotokopije strokovaega mnenja Ljubljanskega urbanistiénega zavoda, ki ga
je_priskrbelo Okrajno_sodiite v Ljubljani z dne 22. 8, 1998, pa !'e razvidno, da za
omenjeno parcelo velja tudi Odlok o razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sifenskega hriba za

paravno znamenitost.

Omenjeni podatek pa ¥e bolj jasno dokazuje in kaze na to, da je spoma parcela last Mestne
obtine Ljubljans, saj zanjo veljajo tudi dolotbe Zakona o ohranjanju narave (Uradno
prc61§6_cno besedilo, Uradni list RS, &t. 32/2008), ki ureja varstvo naravne dedid&ine oziroma
naravnih vrednot. Te so lahko v lasti fizitnih ali pravaih oseb ter v lasti drZave ali lokalne
skupnos.t'l( 40. ¥len). Zakon tudi doloda, kako se pridobi status naravne vrednote, kako se
ustanovijo krajinski parki, omejitve pravnega prometa 2 izjemami, pridobivanjem lastninske
pravice, predvsem pa je treba poudariti to, da je zakon doloéil, da ostanejo v veljavi vai akti
o razglasitvi naravnib znamenitosti, izdani po Zakonu o naravai kulturni dedis¢ini,
dokler ne bodo uveljavljeni akti o zavarovanju naravnih vrednot po tem zakonu (136,
Elen). V tem primeru pa pride v poftev tudi Zakon o lastuinjenju spomenikov in
znamenitosti v dru?beui lastnini (Uradni list RS, §t. 16/96 ). Na podlagi tega je bil izdan
sklep Vlade Republike Slovenije o kulturnih spomenikih in naravnih znamenitostih, ki so
postali last drzave. Naravne znamenitosti Tivoli, Ronik in Si¥enski hrib niso_bili med
pjimi. Omem‘ene naravne znamenitosti pa tudi niso na_seznamu Zakona o ohranjanju
4 ¥ . a3 DDCINE i ) b i ] . * i} witt

gﬁd" na navedeno je jasno, da je parcela . 50 vpisana v v1.3t. 1132 k.o. Vi¢ na podlagi
ona postala last Mestne obgine Ljubljana, le da ta zemljiskoknjiznega stanja ni uredila,




Prav zanimivo je brati to razlago, mar ne? Koliko dela si dajo! Kako vestni so. Kako si prizadevajo, da bi stvar v redu speljali in opravičili svoj obstoj na Zemlji. Kako humano vse skupaj. In kakšna demokracija! Za zjokati se. Seveda je ta dopis samo interen, tajen; dobil sem ga od neke osebe, ki je slučajno poleg uradnika ostala tudi človeška. Lahko pa zato opazujem druge ljudi, ki so ta dopis prejeli, pa se še naprej igrajo slepe miši z menoj, zdaj že spet cele dve leti. Župan se spreneveda, se dela lepega in poslovnega – za tem, navidezno poštenim izrazom pa se skriva narava najobičajnejšega rokovnjača. Koliko zgodb opeharjenih ljudi, katerih interes bi župan pravzaprav moral ščititi! Koliko tragičnih usod. Njemu pa gre samo za to, da izgradi svoj imperij, sam obogati in si sam postavi spomenik. Pa ni on kriv – krivi smo vsi njegovi podaniki, ki ga trpimo, ki ga volimo in ki vztrajamo v gnilem sistemu. Koliko časa še? Hočejo parcelo dobiti zastonj? Hočejo, da jim zato še jaz kaj plačam, samo da se bom znebil plačevanja davkov, katere so mi medtem tudi že naprtili, saj je treba tako drago državo z veliko, smrdljivo glavo, seveda drago plačevati. Ta dopis torej takole zaključuje:

[image: image11.jpg]Seprav bi morala imeti 2a to interes. Ker pa je v tem primeru zavezanec za vrailo
nepremitnine v naravi tdi po Zakonu o izvrdevanju kazenskih sankclj Mestna obgina
Ljubljana, je ta v tem postopku dolZna oziroma bo na koncu dolZna vrmiti spomo parcelo tudi
v zvezi z 3¢ sprejeto sodno prakso Vrhovnega sodi¥¢a. V ta namen vam v prilogi pofiljamo
tudi fotokopijo sklepa Vrhovnega sodisa Il Ips 347/2005.

Vratilo sporne parcele je v omenjenem postopku edina stvar, ki je fe nerefena. Republika
Slovenija bi bila v primeru, seveda, e bi Mestna obéina ugovarjala vra&ilu v naravi, za tisti
del parcele, ki predstavlja cesto dolZna in celo pripravljena placati odskodnino, v skladu z
dolodbami Zakona o izvrievanju kazenskih sankeij in z Zakonom o denacionalizaciji, vendar
se zadeva ne premakne. Postopek se neupravideno vleCe in Skoda, ki bo nastala obema
strankama tako Mesmni obdini Ljubljana kot tudi Republiki Sloveniji bo vidna na koncu
postopka. Republika Slovenija bo po nepotrebnem placala obresti za od8kodnino za cesto ( od
dneva razveljavirve kazenske sodbe) Mestna obtina Ljubljana pa nesorazmerne strodke tega
postopka in od¥kodnino v postopku, ki bo skoraj gotovo sledil temu postopku. Po Zakonu o
izvrsevanju kazenskih sankeij (145¢.€len) lahko upravitenec namreé zahteva tudi od3kodnino
zaradi nemoZnosti uporabe nepremitnine, na katero trenutno &aka Ze skoraj 13 let, da o
odtkodnini za sojenje v nerazumnem roku, ki jo bo pladala Republika Slovenija ne govorimo.

Poleg navedencga vam sporofamo, da nam ni jasno, zakaj je Mestna obina Ljubljana kot
stranka v tem postopku vlagala pritozbe in revizijo v zadevah, ki so se nanadale na Republiko
Slovenijo. Zadeve so bile izgubljene, stroski pa bodo nastali stranki, ki je bila pri viaganju
pravnih sredstev neuspesna, torej Mestni ob&ini Ljubljana.

Na koncu vam moramo pojasniti tudi poloZaj drzavnega pravobranilca. DrZavni pravobranilci
in pomotniki drzavnega pravobranilca na podiagi usmeritvenih navodil zastopajo pred sodidéi
dr¥avo, njene organe in upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe po samem zakonu,
pred upravnimi organi pa na podlagi njihovega pooblastila. Svojim strankam 2a svaje delo
odgovarjajo in so jim dolzni na njihovo zahtevo porotati o zadevah, v katerih jih zastopajo,
pri zastopanju pa opravljajo vsa procesna dejanja, kot jih je v postopku upravicena opravljati

stranka ali udeleZenec, torej se lahko obrnejo tudi neposredno na nasprotno stranko samo, $e

posebno, &e jo to obema v korist, kar je nedvomno v danem primeru.

V skladu z navedenim vam predlagamo, da zadevo §e enkrat preverite in se 0 njej odlogite.

Z odliénim spo&tovanjem,
Pripravila:
Lucija Yuga Srnarjal
drzavna p ka ' g

‘Q o 10 05, 200
Yy
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»IBD« v parlamentu

Na koga pa se sploh še lahko obrne državljan RS, če tudi sam minister za pravosodje sprva obljubi pomoč, pa se nato enostavno potuhne? Komu odgovarja sodnik in komu odgovarja minister? Ali ne predsedniku vlade? Kdo so ljudje, ki kujejo zakone? In komu v korist naj služijo ti zakoni? In kdo koncu koncev plača to kovanje zakonov? Od koga prejemajo denar za svoje dobro plačane službe? Lahko si predstavljate, razočaranje, obup in občutek popolne nemoči zaradi krivice ki se toliko let še vedno dogaja - namesto »popravila krivic« iz dobe FLRJ, kot je to imenovano v zakonu. 

Danes so mi popolnoma jasni občutki, ki so nastali v meni kot državljanu RS, in jasno mi je tudi mnenje o ljudeh, ki predstavljajo vlado RS. Za vsa razočaranja, trpljenje in bolečine sem pravzaprav hvaležen, ker me je vse to vzpodbudilo, da sem lahko napredoval v lastnem duhovnem razvoju. Sem avtor knjig, ki temeljijo vse na zavedanju človeka: Popolno zdravje, Odnosi, Pot do sreče, Nina, YO, ter sedem knjig iz zbirke Notranji zmaj. Kako sem čisto po naključju, čeprav vem, da slučajev ni, poslušal prenos debate v ljubljanskem parlamentu:

dne 21.04 sem torej slučajno vključil televizor, ker so mi montirali novo napravo SIOL, da bi jo preveril in tako sem nekaj časa gledal prenos seje državnega zbora, ki je tistega dne obravnaval interpelacijo naperjeno proti Katarini Kresal. Poslušal sem samo govor gospoda predsednika, govor gospe Kresalove, govor enega izmed podpisnikov interpelacije in pa poslanke skupine Zares -  potem pa mi je bilo dovolj in ugasnil sem televizor. Naj povem, da se v zadnjih petdesetih letih za politiko nisem več zanimal, nisem zasledoval dogodkov niti po televiziji, niti po drugih medijih, ker se mi je to že v času FLRJ povsem močno uprlo. Cankar je rekel: »Gospodar se je zamenjal – bič pa je ostal!« Torej tudi danes nič novega. Ali pa Vas zanimajo moji vtisi, ko sem takole nehote poslušal oddajo?

1. Popolnoma enako »farbanje« ljudstva kot v času FLRJ, kasneje SFRJ – s to razliko, da je takrat vse bilo še bolj hinavsko, zdaj pa spet vlada zakon džungle, ki je vsaj odkrit in v toliko bolj pošten: naj se vidi, kdo je močnejši! Vendar vsa grda procedura pranja umazanega perila pred javnostjo ne zbuja niti zaupanja, niti spoštovanja, saj je že vnaprej jasno, da bo na koncu preglasoval močnejši – ne glede na argumente in protiargumente; zmagal bo tisti, ki bo imel več glasov, to pa je vedno vodilna stranka ali vodilna koalicija, vse ostalo je samo spektakel, ki se imenuje »demokracija

2. Beseda »interpelacija« po slovarčku tujk pomeni javno vprašanje – jaz pa si jo razlagam z ozirom na to, kar sem videl po TV, kot »vzajemno lupljenje«; inter – vzajemno, pelacija - lupljenje. Včasih je narod redil samo eno stranko, zdaj pa jih redi precej več in tudi z mojim denarjem, ki se ga očitno zlorablja za to, da poslanci vneto brskajo po umazanem perilu, ki ga bodo morda lahko uporabili proti nasprotni stranki – namesto da bi sodelovale vse stranke pri reševanju na primer gospodarske krize in drugih skupnih problemov! Gre za medstrankarsko obračunavanje, ne pa za interes ljudstva.

3. Gospod predsednik je bil prepričljiv in imel sem vtis, da želi vzpostaviti red. Tudi v naravi je tako, da se nered vzpostavlja sam od sebe, ljudje pa celo življenje urejujemo. Gospa Kresalova je bila zbrana in všeč mi je, da je zdaj manj žrtev avtomobilskih nesreč. Da pa poskrbi za »svoje« ljudi, se mi zdi normalno; tako je vedno bilo in bo. Plešasti gospod z očali, katerega imena ne poznam, a vem samo, da je eden izmed podpisnikov interpelacije, pa me je navdal s srhom ob spominu na FLRJ, saj očitno še vedno zagovarja državna podjetja in je torej neke vrste fosil. Pokazal je, da se za razliko od privatne firme pri državni firmi sredstva pač samo prekladajo iz enega žepa v drugega – pozabil pa je, da je vmes med levim in desnim žepom vedno še ena grda zadeva, v kateri v vseh režimih izginja večina denarja. Apeliral je na slovensko zavist in poizkušal pridobiti simpatije vseh, ki lahko »skupaj spravijo« samo manj kot 300.000 evrov v zadnjih desetletjih – ali bi si upal kaj takega povedati tudi v parlamentu ZDA? Iz-smejali bi ga pri priči. Njegov osnovni namen je očitno rušiti in izpodrivati druge – ne pa graditi nekaj skupnega, lepega, boljšega. Opozicija v drugih državah, za razliko od naše, nekoliko bolj gnile dežele, zna dobro sodelovati, vsaj kadar gre za skupne zadeve vseh državljanov. Če je nekdo sposoben, naj več zasluži – zame bolje, kot pa da denar izgine v prej omenjeni »grdi stvari«. Ali pa je res treba toliko govoriti o tragičnem primeru, v katerem je umrl en človek in en pes – medtem pa pozabiti na sto tisoč ljudi, ki so bili ubiti in katerih potomce se še danes, po 65 letih šikanira – ker za tiste ni nihče pristojen?

4. In ne nazadnje: kaj mi pravi moja preprosta kmečka pamet? Kdo je tisti, ki je zares zainteresiran, da se zruši stolček gospe Kresalove, ki si med drugim prizadeva urediti inštitucije za borbo proti gospodarskemu kriminalu? Kdo so tisti možje v »pozadini«, ki očitno znajo »zainteresirati« opozicijske poslance za umazano delo? O tem bi bilo treba spregovoriti in poiskati dokaze, ne pa o stroških za neko zgradbo in o ubitem psu, pa o neizbrisanih izbrisanih!

5. Skratka: zdaj imam spet dovolj smrdljive gnilobe politike še za prihodnjih 50 let in bom raje gojil solato na domačem vrtu, ki manj gnije, medtem pa čakal, da bodo »pristojni organi« morda v naslednjih šestnajstih letih le uspeli vrniti parcelo, ki je bila zaplenjena mojemu, v ta namen ubitemu očetu. Morda pa bo nekega dne moja zdrava solata všeč kakšnemu novemu »predstavniku ljudstva« in bo dal ustreliti še mene? Vsekakor ne bom šel iskat pravice v takšen parlament!

Zaključek: kratica »IBN« izhaja iz ruščine in pomeni enako tudi v slovenščini: imitacija burnega delovanja – to pa je oznaka, ki po moji oceni najbolj ustreza temu, kar se dogaja v parlamentu.

Kaj je sporočilo Ustavno sodišče?

Preostala je samo še ena instanca v RS, to je Ustavno sodišče. Res me je zanimalo, kaj bodo povedali in kako se bodo sprenevedali. Zato sem jim napisal sledečo vlogo:

Joša Medved

Korpe 2

1223 Blagovica

Ustavno sodišče RS

Beethovnova 10

1000 Ljubljana




priporočeno, 15.07.2010

Vloga za preveritev ustavnosti odredb, odlokov in zakonov za prekvalificiranje in manipuliranje po vojni zaplenjenih zemljišč.

Nepravdna zadeva NZ 382/95, po novem NZ 214/07, se vleče že polnih sedemnajst let zaradi namernega zavlačevanja in nagajanja nasprotnih strank pri postopku denacionalizacije. Pri tem se je posebno izkazala Mestna občina Ljubljanska (MOL). Stavbno zemljišče, parcela 653 in 1395 KO Brdo, kasneje št. 50 in 1395/12, še do zdaj ni bilo vrnjeno. To zavlačevanje in nagajanje pa omogoča krivična zakonodaja, na podlagi katere je bilo sprva možno v valu povojnega komunističnega nasilja ljudi ubiti, jim odvzeti celotno premoženje, tudi nepremičnine, konkretno parcele. Naknadno je bila sicer sodba, po kateri je oseba bila ubita, razveljavljena, kazenski postopek ustavljen in vložena vloga za vračilo odvzetega premoženja, ampak pri kasnejšem vračanju zemljišč je spet bila bistvena ovira prav v krivični zakonodaji, po kateri je bilo možno zaplenjeno zemljišče na novo razdeliti, parcele na novo oštevilčiti in celotno ozemlje proglasiti za javno dobro, oziroma »GPN«, gozd s posebnim namenom. Posledično se je v mojem konkretnem primeru torej zgodilo dvoje:

1. Gozdne parcele, ki jih je moral moj pokojni oče, Joško Medved dokupiti do skupne površine vsaj 15.000 m2, če je hotel pridobiti gradbeno dovoljenje za prenovo svoje že prej obstoječe zgradbe s številko Rožnik 4, stoječe na parceli 653, sedaj št. 50, KO Brdo. Te parcele so bile, razen parcele 50, po šestnajst let trajajočem postopku sicer vrnjene, vendar samo v last, ne pa tudi v posest. To praktično pomeni samo obveznosti, ne pa tudi pravice – kar je brez dvoma krivično. Krivica še posebne vrste pa je, da je del teh parcel, ki so sicer bile vrnjene pravemu lastniku samo v last, bil enostavno oddvojen z ograjo in se sedaj nahaja v sklopu Živalskega vrta, za kar sem uvedel nov postopek zaradi plačila odškodnine in uporabnine, saj je tudi za ogled Živalskega vrta treba plačati vstopnino. Občina je sicer ponudila odkup za ta del zemljišča, na katerem stojijo tudi funkcionalni objekti in ki ga je drago plačana uradna izvedenka ocenila po 20.- EUR za m2, vendar MOL ponuja samo 4.- EUR za m2, povrhu tega pa še brez vsake odškodnine. Razen tega trenutno MOL pripravlja spet nov odlok, po katerem si bo predvidoma lahko sam postavil še nižjo ceno, to je, 0,70 do 1,40 EUR za m2. Pravcati mafijski pristop na najvišji stopnji razvitosti! Na osnovi kakšne zakonodaje je to sploh možno? Je to v redu? Preostali del gozda je sicer bil vrnjen, ampak, kot že rečeno, le v »last«, ostal pa je praktično brez vrednosti, saj moram zanj samo plačevati na novo uvedene davke za urejevanje gozdnih poti; sekati ne smem, ker to preprečujejo določila za GPN, torej zemljišča tudi ne morem prodati na prostem tržišču po normalni ceni, oziroma ga praktično sploh ni možno prodati. Lahko gozd na svoje stroške samo čistim in vzdržujem, subvencija za ta dela pa je bila zavrnjena. Žalostno. Vse našteto se očitno lahko popolnoma legalno dogaja na osnovi veljavne zakonodaje. Edino pravilno bi torej bilo, to zakonodajo popraviti ustrezno demokratični ureditvi neke države, ki se imenuje RS.

Facit: z ubojem očeta odvzeto zemljišče je bilo razdeljeno med razne inštitucije, ki so z gozdom upravljale kot najslabši možni gospodar, ga popolnoma zanemarile, medtem pa je ta gozd občina proglasila za »GPN« kot neko posebno vrednoto, očitno samo z namenom nadaljnjih manipulacij v svojo korist, v imenu ljudstva. Kateri ljudje so sploh občina? Vprašali bi lahko kralja Ludvika XIV. Ali se tako dela z vrednoto? Gozd je zaraščen, neočiščen, neprehoden. Del zemljišča pa, ki je bil ponovno ukraden v korist Živalskega vrta, popolnoma ilegalno oddeljen z ograjo in pozidan s funkcionalnimi objekti, se sedaj ne vrne tudi v posest pravemu lastniku. Zanj se ne plača odškodnine in zanj se ponuja pravemu lastniku le odkup po smešno nizki ceni, ki si jo občina sama določa. Smo na Divjem Zahodu ali kje? Ves pravni sistem, sodni sistem in vladni sistem ne deluje, se spreneveda in po nepotrebnem vleče postopek že skoraj dve desetletji. Kaj omogoča takšno stanje? Zakonodaja. Vse institucije, tako sodišče, Višje sodišče, Ministrstvo za pravosodje, kabinet predsednika vlade in Urad za zaščito človekovih pravic so samo pesek v oči, dejansko pa so sposobne le nekaj cenenih floskul in izgovorov. Žalostna resnica, obstoječi pismeni odgovori teh inštitucij so pravcata sramota. Vsak količkaj sposoben povprečen odvetnik lahko ob vsakem času po svoje manipulira na osnovi obstoječe zakonodaje in v korist rakaste birokratske tvorbe ter na škodo osnovnega organizma – ljudstva, oziroma njihovih enostavnih celic, ljudi. Vse skupaj pa se imenuje »demokracija«. Lahko vsaj Ustavno sodišče kaj spremeni? Kdo so ljudje, ki odločajo na Ustavnem sodišču? V čigavem imenu ter interesu? Na osnovi česa? Igra zdrava pamet sploh še kakšno vlogo? Bomo videli.

2. Gradbena parcela, z vpisom v ZK dne 23.04.1992, stanje v času podržavljenja,  št. 653, hiša, 156 m2 in 1395/12, gozd 1, 1879 m2, po novi identifikaciji katastrskih podatkov z dne 20.11.2002 parc. 50, označena kot stavbišče 16 m2 in gozd 2019 m2, pa še do danes ni vrnjena. Trenutno, po dolgotrajnih pritožbah in reviziji, ponovno teče postopek na Okrajnem sodišču, NZ 214/07, v katerem je bil sedaj določen izvedenec, da bo izmeril »cestišče«, katerega MOL oporeka, čeprav to domnevno cestišče ni nikjer vrisano in vpisano. Ni pa dobil naloge, da izmeri ruševine zgradbe. Izvedenca plača sodišče, jaz pa sodišču. Nalogo določi sodišče. Lepo, za tak način delovanja imajo južni sosedje posebno ime. Osnovni namen t.i. »nasprotne stranke« pa je še vedno zavlačevanje in nagajanje. Medtem sem vložil dne 11.08.2008 tudi zahtevek za dopolnitev prostorskega plana, po katerem zahtevam ohranitev gradbene parcele 50 in dovoljenje za nadomestno zgradbo – vendar je občina ta zahtevek preprosto ignorirala, kakor tudi vse prejšnje vloge in pisma. Če bo končno vrnjena tudi ta parcela samo v last in ne tudi v posest, poleg tega pa bo samo »GPN«, bo torej tudi ta parcela ostala praktično brez vrednosti, saj na vse vloge in pripombe k novemu planu prostorske ureditve, češ, da se mora upoštevati zazidalnost te parcele, nisem prejel nobenega odgovora. Na parceli še stojijo zidovi porušene in po vojni požgane hiše, vsi pa se sprenevedajo, kakor da moje rojstne hiše ni nikjer bilo. Ali ni to očitno nadaljevanje zločina, ki se je zgodil leta 1946? Kot v posmeh papirnatemu zakonu za popravilo krivic.

Predlagam, da Ustavno sodišče razveljavi tisti del zakonodaje, ki je omogočila goljufivo spremembo velikosti stavbišča od prvotnih 156 m2 na sedaj samo 16 m2. Predlagam, da se razveljavi tudi vsa zakonodaja in občinski odloki, ki so nadalje omogočili prekvalifikacijo prvotnega stavbišča v »Gozd s posebnim namenom«. Predlagam, da Ustavno sodišče odloči, da se to zemljišče spet imenuje stavbišče, tako kot je bilo v času podržavljenja in da se ga končno tudi kot stavbišče vrne pravemu lastniku, torej meni kot edinemu dediču pok. Joškota Medveda, ker nameravam na istem mestu in po istih načrtih postaviti nadomestno zgradbo. Predlagam, da Ustavno sodišče kaznuje vse, ki so krivi za sedemnajst let trajajoče zavlačevanje in sprenevedanje v navedenem postopku. Predlagam, da Ustavno sodišče na novo definira zakone. Predlagam, da se Ustavno sodišče vtakne prav v vsak primer, s katerim novodobni mogotci brez dela bogatijo z manipulacijo obstoječe zakonodaje – primerov, ki so javna tajna, kar mrgoli. Samo na takšen način bo zares popravljena krivica, ne samo meni, ampak tudi vsem oškodovanim, ki jih ni malo. In le na tak način bodo lahko občani in državljani spet lahko verjeli v RS kot urejeno pravno državo.

Joša Medved, DIA v pokoju

Pa še dodatno pismo:

Joša Medved

Korpe 2

1223 Blagovica

Ustavno sodišče RS

Beethovnova 10

1000 Ljubljana




priporočeno, 17.07.2010

Dopolnilna vloga za preveritev ustavnosti k moji vlogi z dne 15.07.2010 – v zvezi z NZ 382/95 ter 214/07

V valu povojnega nasilja je bil ubit tudi moj oče Joško Medved, celotno premoženje pa je bilo zaplenjeno. Kasneje je bila sodba Vojaškega sodišča razveljavljena in na osnovi nove zakonodaje je bila ustvarjena možnost vračila premoženja in popravila krivic. Za usmrtitev sem prejel 1000 EUR, za premično premoženje sem prejel približno 10% dejanske vrednosti, po veljavnih tabelah pač, ki jih nisem naredil jaz, za hišo sem tudi prejel kakšnih 10% dejanske vrednosti, sodni postopek za vrnitev zemljišča v naravi pa se vleče sedaj že sedemnajst let, kot je navedeno v vlogi z dne 15.07.2010. To namerno zavlačevanje je možno na osnovi krivične zakonodaje, ki bi rada ustvarila videz pravičnosti. Dokazno breme je namreč na ramenih oškodovancev, oziroma njihovih potomcev, v konkretnem primeru mene, ki sem bil močno oškodovan s tem, da sem izgubil očeta.

Predlagam preveritev ustavnosti takšnih zakonov, po katerih mora dokazno breme nositi oškodovanec, saj ravno to dejstvo daje neizmerne možnosti zavezancem za vračilo, da po mili volji zavlačujejo, se sprenevedajo, komplicirajo in povsem nekaznovano šikanirajo oškodovance, kar je brez vsakega dvoma krivično in ponižujoče za vse tiste, ki so bili že itak oškodovani. Praktično to pomeni, da ima tisti, ki si je z nasiljem pridobil premoženje, neomejeno pravico uživanja tega premoženja vse dokler oškodovani ne dokaže, da mu je treba to premoženje vrniti. To pa je hudo narobe, saj bi morala vrnitev celotnega premoženja avtomatično slediti neposredno po razveljavitvi obsodbe na smrt s streljanjem.

V primeru, da bo sodišče ugotovilo, da je postopek potekal povsem v skladu z ustavo, potem predlagam, da se spremeni ustava, saj takšne ustave, kot je sedaj, skupnost šibkejših, ki se imenuje »ljudstvo«, ne potrebuje, ker služi le manjšinski skupnosti oblastnikov, ki se imenujejo z imaginarnim imenom »družba« in ki si krojijo zakone po svoji meri. Če torej zakoni RS ščitijo močnejše, ne pa šibkejše, potem sploh ni treba niti zakonov, niti sodišč, saj takšen zakon že obstaja v naravi in se imenuje »zakon džungle«.

Vsa dokazila so v sodnem spisu NZ 382/95, kasneje NZ 214/07, saj bi priloga tehtala kakšnih deset kilogramov, ki so se nabrali v preteklih sedemnajstih letih.

Joša Medved

Seveda sem dobil tudi tokrat enak odgovor kot pri vseh drugih pomembnih ustanovah, v katerih je zaposlena množica nesposobnih in nekompetentnih uradnikov in uradničkov – »aparatčikov«, kot so jih imenovali v bivši Sovjetski zvezi. Ta oznaka stoji za uslužbence nekega sistema, ki je samemu sebi namen. Ti ljudje niti zdaleč ne pomislijo, da bi na svojih položajih morda lahko pomagali ljudem, katerim pravzaprav »vladajo«, oziroma vsaj pomagajo izpolnjevati zakone, kateri naj bi bili v prid in za zaščito državljanov – ne pa neke imaginarne institucije, ki se imenuje »država«, ki pa je v resnici samo pretveza, da peščica oblastnikov lahko izkorišča večino prebivalstva. To prebivalstvo je sistematično in neprestano v postopku pranja možganov, sistematičnega poneumljanja in končno tako zaslepljeno, da ne vidi več bridke resnice. Na ta način se lahko v takšnem sistemu zaredijo kakor ličinke v slanini omenjeni »aparatčiki«, kateri skrbijo za svoja stabilna delovna mesta, dobre plače, zunanji blišč in napihnjeno pomembnost – to pa je tudi vse. Zaman je pričakovati, da bo tak človek imel vsaj najmanjši interes, nekomu iz »navadnega ljudstva« v katerikoli zadevi pomagati. Važno je samo to, da se izgovori na ta ali oni veljavni zakon, zaradi česar mu potem dejansko ni treba delati nič drugega. Zakaj pa, saj tem ljudem ničesar ne manjka in seveda jim tak sistem več kot ustreza. Hladno kot britev samo pošiljajo že prej v računalniku pripravljene odklonilne odgovore, v katere samo še vpišejo tekoče podatke osebe, ki prosi za pomoč in že je vse postorjeno!


Žal popolnoma enako deluje, oziroma ne deluje, tudi sistem v tako imenovani »Republiki Sloveniji«, ki v resnici ni nič drugega, kakor otrok v večnih pleničkah in povojih, kakor podaljšek bivše komunistične in socialistične ureditve. Celo osebe, ki so glavni igralci v tej nečedni igri, so v začetku bile iste kot prej, kasneje pa so se vodilnih položajev polastili njihovi nasledniki, člani te posebne zvrsti mafije. Ljudstvo kot večna molzna krava pa je seveda tudi ostalo isto; za kaj pa naj molzna krava sicer služi, kakor za molzenje? Potrebno bo še veliko časa, da bo prišlo do masovnega ozaveščanja, kaj se pravzaprav v vsej zgodovini dogaja in da se bodo vse »krave« lahko osvobodile izkoriščanja in končno lahko zares zaživele pod svobodnim soncem, na sočnih pašnikih, namenjenim vsem živim bitjem tega planeta, kjer ne bo zakonov za privijanje davkov, za tlačenje, izkoriščanje, zasmehovanje in poniževanje kogarkoli in kjer tudi ne bo več aparatčikov, saj ne bi imeli več kaj početi. No, tudi sedaj nimajo kaj početi, ampak vsaj delajo se lahko tako, kakor da bi imeli kaj početi. S svojimi zvenečimi imeni in oznakami, kakor na primer: predsednik, sekretar, magister, doktor, poglavar, minister in še nepregledna množica podobnih vzdevkov, se ponosno podpisujejo pod pomembne dokumente – v resnici pa vedno gre samo za eno in isto stvar: odirati in izkoriščati ljudstvo v prid nekaterim oblastnikom in mogotcem. Točno taka je bridka resnica – le zagledati jo je treba!


Dobil sem torej tudi tukaj sledeči odgovor:
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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: R-84/10-4
Datum: 11.8.2010

Gospod Jo$a Medved
Korpe 2

1223 BLAGOVICA

V zvezi z Vasimi viogami, ki ste jih Ustavnemu sodiéu poslali 15. 7. 2010, 17. 7. 2010
in 2. 8. 2010, Vam na podlagi prvega in drugega odstavka 21.a ¢lena Zakona o
Ustavnem sodigéu (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno pretis¢eno besedilo — v
nadaljevanju ZUstS) sporoéam naslednje:

Pristojnosti Ustavnega sodis¢a so dolo¢ene v 160. Elenu Ustave. V skladu s tem
Ustavno sodigée med drugim odlo¢a o ustavnosti oziroma zakonitosti predpisov in
splognih aktov za izvrievanje javnih pooblastil ter o ustavnih pritozbah zaradi krSitev
&lovekovih pravic ali temeljnih svobo&&in s posamiénimi akti, vendar o slednjih Sele po
iz&rpanju vseh pravnih sredstev pred pristojnimi sodis&i. Zunaj z Ustavo in zakonom
dologenih postopkov se Ustavno sodi§€e ni pristojno ukvarjati s posami€nimi primeri,
prav tako pa ni pristojno obravnavati predlogov zakonskih sprememb.

Vasih viog zato ni bilo mogoée vpisati med zadeve, o katerih je pristojno odlogati
Ustavno sodiée, in jih Ustavno sodice tudi ne more obravnavati.

Ce zelite pri Ustavnem sodig&u vloZiti pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti
oziroma zakonitosti predpisa, lahko to storite pod pogoji, ki jih dologa ZUstS. Po prvem
odstavku 24. Elena tega zakona lahko vsakdo da pobudo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblastil, &e izkaZe svoj pravni interes. Ta pa je po drugem odstavku tega clena
podan, &e predpis, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni poloZaj. Kadar podzakonski predpis ali
splosni akt, izdan za izvréevanje javnih pooblastil, uginkuje neposredno in posega v
pravice, pravne interese oziroma v pravni polozaj pobudnika, se pobuda lahko vlozi v
enem letu od njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel
za nastanek $kodljivih posledic.

Ce zelite pri Ustavnem sodig&u vloZiti ustavno pritozbo zaradi krsitev &lovekovih pravic s
posami&nim aktom, lahko to storite pod pogoji, ki jih dolo¢a ZUstS v &lenih 50 do 53. Po
prvem odstavku 50. élena ZUstS se lahko ustavna pritozba vloZi zaradi krsitve ¢lovekove
pravice ali temeljne svobosgine zoper posamicni akt, s katerim je drzavni organ, organ
lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odlogil o pravici, obveznosti ali pravni
koristi posameznika ali pravne osebe, pod pogoji, ki jih dolo&a ta zakon. Vendar je to
mogode $ele po tem, ko so bila v zadevi izérpana vsa pravna sredstva (prvi odstavek 51.




[image: image13.jpg]€lena) v sodnem postopku. Vioziti jo je treba v roku 60 dni od dneva vrogitve
posamiénega akta, zoper katerega je mogoda ustavna pritozba (prvi odstavek 52.
¢lena).

Glede na dolo¢bo drugega odstavka 55.a &lena ZUstS ustavna pritozba v zadevah t. i.
majhne vrednosti, prekrskov in motenja posesti ter zaradi izpodbijanja odlogitev o
stroskih postopka praviloma ni dovoljena.

Ce boste viozili ustavno pritozbo, Vas posebej opozarjam, da mora ta vsebovati vse
sestavine, ki so navedene v prilozenem izvle¢ku, in da lahko na podiagi drugega
odstavka 55. ¢lena ZUstS Ustavno sodisée nepopolno ustavno pritozbo Zzavrze, ne da bi
Poprej pritoZnika pozvalo k njeni dopolnitvi.

Obvezne sestavine pobude so dologene v prvem in drugem odstavku 24.b &lena ZUstS
ter v drugem odstavku 34. &lena Poslovnika Ustavnega sodiéa (Uradni list RS, &t. 86/07
in 54/10). Obvezne sestavine ustavne pritoZbe so dologene v prvem odstavku 53, &lena
ZUstS in v drugem odstavku 34. &lena Poslovnika Ustavnega sodis&a. Izviedek iz
Poslovnika z obveznimi sestavinami Vam prilagamo.

Pobuda in ustavna pritoZba se lahko vlozita na posebnem obrazcu, ki je dostopen na
nasi spletni strani http://www. us-rs.si, v glavni pisarni Ustavnega sodi$&a ter na sedezih
sodis¢, ki so pristojna za odobritev brezplaéne pravne pomogi.

Hkrati Vas opozarjam, da se v primerih, ko izpodbijani predpis ne ucinkuje neposredno,
lahko pobuda vioZi $ele po izérpanju pravnih sredstev zoper posamiéni akt, izdan na
podlagi izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritoZbo pod pogoji iz 50. do 60. &lena
ZUstS. Tako je Ustavno sodig&e odloéilo ze npr. v sklepu &t. U-1-174/05 z dne 13. 12.
2007 (Uradnilist RS, §t. 122/07, OdIUS XVI, 87), U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007 (Uradni
list RS, §t. 110/07, OdIUS XVI, 82) in U-1-330/05 z dne 18. 10. 2007 (Uradni list RS, &t.
101/07, OdIUS XVI, 79). Vsi sklepi so objavlieni tudi na spletni strani Ustavnega
sodisca.

S spostovanjem.

Lot

prof. dr. Erik Ker$evan
Generalni sekretar

PRILOGA:
- izvle¢ek iz Poslovnika

P




Tistega dne, ko sem prejel navedeni odgovor, sem imel strašne moraste sanje, iz katerih sem se prebudil ves prepoten od groze. Sanjal sem, da se poizkušam rešiti iz ogromnega gradbišča, kjer so ogromni stroji grozeče premikali svoja kolesja, bagri so kopali in nasipavali zemljo, valjarji so od vseh strani divjali in tlačili vse pred seboj, žerjavi so mi nad glavo prenašali neznanska bremena in vsi stroji so bili tesno skupaj, poizkušali so me stisniti, zmleti, potlačiti, zasuti, izničiti… Imel sem občutek nemočnosti, nezaščitenosti, nebogljenosti, brezizhodnosti, strahu in groze. Izogibal sem se v levo in desno, se plazil pod temi stroji, tekel, čim sem zagledal vsaj košček prostega terena, pa spet zdrknil v jamo…

Kjer ni volje, se pot zakomplicira

Vrnimo se k žalostni, resnični zgodbi tega sodnega postopka, dolgega kot moraste sanje, iz katerih pa se je nemogoče zbuditi. Pa tudi pobegniti pravzaprav nimaš kam, saj živiš v svoji tako imenovani »domovini«, kjer naj bi se počutil varnega in zaščitenega. Edina pot, ki še ostane, je preprosto sprejemati vse, kar se dogaja in česar ne moreš spremeniti – pri tem pa biti pozoren na vse, kar lahko spremeniš, pa četudi je še tako majhna in nepomembna mrvica v celotnem kolesju neusmiljenih strojev, ki meljejo, drobijo, mrcvarijo, uničujejo, tlačijo, zatirajo in počasi ubijajo svojo »molzno kravo«.

Naravnost neverjetno je, kako so t.i. »nasprotne stranke zadevo zakomplicirale, seveda z očitnim namenom zavlačevanja in oviranja postopka na vse mogoče načine – kar pa je, kot vse kaže v RS povsem legalno in normalno. Nič čudnega, če je celoten sodni sistem neučinkovit in je zato že mnogo zadev pristalo na koncu še na Evropskem sodišču. Trenutno moramo spet čakati na dokončno sodbo, medtem pa bo izvedenec pogledal parcelo, če je tam res stal kakšen objekt in če je tam res bil tudi dovoz do hiše, ki ga  ponovno poizkuša izvzeti iz parcele, oziroma »legalno ukrasti« MOL. Kogar zanimajo konkretni podatki o mojih trditvah iz prejšnjih poglavij, si lahko pogleda naslednje dokumente:
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Okrajno sodisce v Ljubljani
dne 20.2.2007

Navzo€i: sodnica Petra HoCevar
zapisnikarica Tamara Kiraly Jaklin

ZAPISNIK

V nepravdni zadevi predlag. JoSa Medved, zoper naspr. udel.
MOL, RS in SKlad kmetijskih zemljiZ& in gozdov RS, zaradi
vrnitve zaplenjenega premoZenja,

Pristopiijo:

Za predlag.: za JoSa Medveda odv. pripravnik Andrej Brecko
za odv. Pavlo Sladié¢ Zemljak

Za naspr. udel.: RS DPRS Lucija Vuga, za MOL odv. Bojan
DrobeZ za SKZGRS Violeta Knap, generalno pogblastilo
b niadpRgoinl 1

PooblasSc. naspr. udel. MOL opozori sodis&e, da je zoper 1II.
st. sklep 8t. I Cp 3114/2006 z dne 8.11.2006 vloZena
revizija,. zaradi c&esar po njegovem mnenju ni moZno
nadaljevanje postopka pred sodiS€em I. st., dokler ni
odloCeno o reviziji.
Pooblas¢. predlag. meni, da je za vrnitev parc. st. 50, k.o.
Vi¢ zavezana RS glede na z.k. stanje, saj je v z.k. vpisan
gozdarski inStitut, ki je javni zavod, katerega ustanovitelj
je RS.
Naspr. udel. RS in SKZGRS opozorita, da je za doloditev
zavezanca pomembno tudi katastrsko stanje parcele oz. njena
raba oz. opredelitev v planskih aktih na dan 11.3.1993 in
25.3.2000 (zZakon o javnih skladih).
Sodnica sprejme
SKLEP

Narok se zaradi odlo¢itve o reviziji

prelozi za nedolo&en Cas.

Zapisnikarica: P B Sodnica:
Tamara Kiraly Jaklin Petra HocCevar
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SKLETP

Okrajno sodiS¢e v  Ljubljani je v  nepravdni zadevi
predlagatelja JoSe Medveda, Korpe 2, Blagovica, ki ga
zastopa odvetnica mag. Pavla Sladi¢ Zemljak v Ljubljani,
zoper nasprotne udeleZence Mestno obcino Ljubljana, Mestni
trg 1, Ljubljana, ki jo =zastopa odvetnik Bojan Drobez v
Ljubljani, Republiko Slovenijo, ki Jjo =zastopa Drzavno
pravobranilstvo RS, Subiceva 2, Ljubljana, ObCino Brezovica,
Trzaska cesta - del 390, Brezovica pri Ljubljani, Obcino
Skofljica, Smarska cesta 3, Skofljica, Ob¢ino Ig, Ig 72, Ig
pri Ljubljani, slednje tri zastopa odvetnik Andrej Turk v
Ljubljani, Ob&ino Dobrova Polhov Gradec, Ulica Vladimirja
Dolnicarja 2, Dobrova pri Ljubljani, Obc&ino Horjul, Horjul
57, Horjul, Ob&ino Dol pri Ljubljani, Dol pri Ljubljani 1,
Dol, Ob&ino Medvode, Cesta komandanta Staneta 12, Medvode,
Ob&ino Velike LaS&e, Levstikov trg 1, Velike LasSce, Obcino
Vodice, Kopitarjev trg 1, Vodice, in Sklad kmetijskih
zeml jis¢ in gozdov RS, Dunajska 56, Ljubljana, ki ga zastopa
poobladc¢enka Violeta Knap, =zaradi vrnitve zaplenjenega
premozenija,

sklenilo:

1. Nasprotna udeleZenka Mestna obcina Ljubljana je dolzna
vrniti pok. Josipu JoZzefu JoSku Medvedu, roj. 28. 6. 1906,
umrlem 4. 5. 1952, nazadnje stanujoc¢em Dvorzakova 8,
Ljubljana, v last nepremi¢nino s parc. §t. 1372 v izmeri
1302 m2, s parc. St. 1371/2 v izmeri 670 m2, s parc. St.
1370/1 v izmeri 8618 m2, s parc. §t. 1370/5 v izmeri 95 m2,
s parc. St. 1370/6 v izmeri 681 m2, s parc. S§t. 1369/2 v
izmeri 930 m2, s parc. St. 1367/2 v izmeri 994 m2, s parc.
§t. 1367/1 v izmeri 1587 m2, s parc. St. 1367/3 v izmeri 153
m2, vse vl. 3t. 201, k.o. Brdo, del s parc. §t. 1370/7 v
izmeri 209 m2 v delezu 209/607-tin, vl. S8t. 550, k.o. Brdo,.
in del s parc. §t. 50 v izmeri 2035 m2 v delezu
2035/2233-tin, vl. §t. 1132, k.o. Vi&, vse v roku 15 dni po
pravnomo&nosti tega sklepa pod izvrsbo.

2. Predlog zoper nasprotna udeleZenca Republiko Slovenijo in
Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS se zavrne.

3. Umik predlagatelja zoper nasprotne udeleZence Obcino
Brezovica, Ob&ino Dobrova Polhov Gradec, Ob¢ino Horjul,
Ob&ino Dol pri Ljubljani, Ob&ino Ig, Ob¢ino Medvode, Obcino
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S§kofljica, Ob&ino Velike La&Ce in Ob&ino Vodice se vzame na
znanje in se postopek zoper nasprotne udelezence Obcino
Brezovica, Ob&ino Dobrova Polhov Gradec, Ob&ino Horjul,
Ob&ino Dol pri Ljubljani, Ob&ino Ig, Ob&ino Medvode, Obcino
Skofljica, Ob&ino Velike LaSc¢e in Ob&ino Vodice ustavi.

Obrazlozitev

Predlagatelj JoSa (takrat 8Se) Onisko, sin pok. Josipa
Medveda, je pri naslovnem sodisCu dne 13. 11. 1995 vlozil
predlog za vrnitev premoZenja, ki je bilo predmet zaplembe
po sodni odlo&bi, opr. St. Zp 349/45-6 z dne 16. 4. 1946, s
prenosom v last FLRJ, na podlagi sodbe VojasSkega sodisSca
1jubl janskega vojnega podrocCja, Opr. 8t. Sod 1508/45 z dne
28. 8. 1945. Sodba Vojaskega sodis¢a je bila s sodbo
Vrhovnega sodi&&a RS, opr. &t. I Ips 109/91 z dne 1. 7.
1992, razveljavljena, zadeva pa je bila poslana v novo
sojenje Temeljnemu sodi&Cu v Ljubljani, ki je s sklepom,
opr. §t. V K 185/92 z dne 14. 9. 1992, kazenski postopek
zoper obd. Josipa Medveda ustavilo. 2 zaplembeno odlocbo z
dne 16. 4. 1946 so bile Josipu Medvedu podrzavljene
nepremiénine s parc. &§t. 1395/2 in 653, vl. st. 1132, k.o.
Vi¢, nepremi&nine s parc. §t. 1372, vl. St. 1380, k.o.
zgornja $iska, ter s parc. &t. 1370/1, 1367/1, 1367/2,
1371/2, 1369/2, vse vl. &t. 426, k.o. 2zZgornja Siska, pri
gemer so se parc. St. 1372, 1370/1, 1371/2, 1369/2, 1367/1
in 1367/2, vse k.o. Zgornja Siska, kasneje vpisale v vl. St.
201, k.o. Brdo. Predlagatelj je =zato predlagal, da se za
podrto hiSo na parc. St. 653, v1. st. 1132, k.o. Vig,
izplaéa od8kodnina, pri vl. St. 1132, k.o. Vié, da se
izbriSe vknijizba lastninske pravice =za SLP z upravnim
organom Ministrstvo LRS - Gozdarski in§titut Slovenije,
Ljubljana, pri vl. 8&t. 201, k.o. Brdo pa izbrise vknjiZba
druzbene lastnine 2z imetnikom pravice uporabe Komunalno
podjetje Rast, Ljubljana, ter, da se vzpostavi prejénja
lastninska pravica' za osebo 2z imenom Josip Medved,
Dvorzakova 8, Ljubljana.

V obravnavani zadevi je sodiiCe ze izdalo delni sklep, opr.
St. Nz 382/95 z dne 10. 2. 2003, s katerim je odlocilo, da
je nasprotna udeleZenka Republika Slovenija dolZna izplacati
predlagatelju Jo§i Medvedu, pravnemu nasledniku upravicenca
Josipa Medveda, iz naslova odskodnine za zaplenjeno
stanovanjsko hiso brez pripadajocega stavbnega zemljisCa na
parc. &t. 653, vpisano v vl. St. 132 (tocno: 1132), k.o.
Vi&, ki je bila zaplenjena upravicencu Josipu Medvedu na
podlagi sodbe Vojaskega sodisca v Ljubljani, opr. St.
1508/45 z dne 28. 8. 1945, povrniti vrednost =zaplenjenega
premozenja v obveznicah Republike Slovenije v znesku 84.761
DEM v tolarski protivrednosti po srednjem tecaju Banke
Slovenije na dan izdaje odlocbe =z zakonitimi zamudnimi
obredstmi od dneva izdaje sodbe do plac¢ila, v roku 15 dni
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pod 1izvrSbo, Republika Slovenija pa Jje dolZna svoje
obveznosti izpolniti v roku, ki ga dolo¢ata Zakon o izdaji
obveznic za plac¢ilo odSkodnine =za zaplenjeno premozenije
zaradi razveljavitve kazni zaplembe premoZenja in Uredbe o
izdaji obveznic za plac¢ilo odSkodnine =zaradi razveljavitve
kazni premoZenja, o stroSkih postopka pa bo odloCeno s
posebnim sklepom. Zoper citirani sklep je vloZila predlog za
popravo sklepa oziroma podrejeno pritozbo nasprotna
udelezenka Republika Slovenija, pritozbo pa je vlozila tudi
nasprotna udeleZenka Mestna ob¢ina Ljubljana. Sodisce je
nato s popravnim sklepom, opr. $t. Nz 382/95 z dne 1. 4.
2003, odlo¢ilo o predlogu za popravo sklepa nasprotne
udelezenke Republike Slovenije. ViSje sodis§ce RS v Ljubljani
je s sklepom, opr. §t. II Cp 1457/2003 z dne 21. 4. 2004,
zavrglo pritozbo nasprotne udelezenke Mestne obé&ine
Ljubljana. Nasprotna udeleZenka Mestna obc¢ina Ljubljana je
nato zoper navedeno odlocitev vloZila revizijo, Vrhovno
sodisCe RS pa je s sklepom, opr. S§t. II Ips 628/2004 z dne
5. 5. 2005, revizijo zavrnilo. Sodis¢e je s sklepom, opr.
§t. Nz 382/95 =z dne 17. 6. 2004, zavrglo predlog
predlagatelja za povrnitev stroSkov postopka z dne 28. 5.
2004. Zoper zadnje navedeni sklep je vlozil pritozbo
predlagatelj, Visje sodiSCe RS v Ljubljani pa je s sklepom,
opr. §t. II Cp 4384/2005 z dne 21. 9. 2005, pritozbi delno
ugodilo in izpodbijani sklep razveljavilo, razen v odloditvi
o zavrzenju predlagateljevega predloga za povrnitev strodkov
odgovora na pritozbo z dne 2. 9. 2003, sklenilo pa je Se, da
se odlo¢itev o stroSkih pritoZbenega postopka pridrzi za
konéno odloc¢bo. SodiS¢e je nato v zadevi razpisalo narok, na
katerem je predlagatelj navedel, da je nasprotna udeleZenka
Mestna obc¢ina Ljubljana zavezanka za vrnitev nepremiénin v
naravi: parc. §t. 1372 gozd v izmeri 1302 m2, parc. St.
1371/2 gozd v izmeri 670 m2, parc. §t. 1370/1 gozd v izmeri
8618 m2, parc. st. 1370/5 gozd v izmeri 35 m2, pare. St.
1370/6 funkcionalni objekt v izmeri 674 m2 in funkcionalni
objekt v izmeri 7 m2, parc. st. 1370/7 gozd v izmeri 209 m2,
1369/2 gozd v izmeri 930 m2, parc. 3t. 1367/2 gozd v izmeri
994 m2, parc. St. 1367/1 gozd v izmeri 1587 m2, parc. S§t.
1367/3 gozd v izmeri 153 m2, vse vpisane v vl. §t. 201, k.o.
Brdo, ter parc. St. 50 gozd v izmeri 2019 m2 in stavbiSce v
izmeri 16 m2, nasprotna udeleZenka Mestna obc&ina Ljubljana
je opozorila sodisc¢e, da ni prejela identifikacijskega
potrdila za te nepremic¢nine, sodiS¢e pa je zaradi pribave
lokacijske informaci je in noveijsSih zeml jiskoknjiznih
izpiskov prelozilo narok. Predlagatelj je nato sodis§cu
posredoval lokaci jske informaci je in zeml jiSkoknjizne
izpiske, ki Jjih je sodisCe posredovalo ostalim strankam
postopka. Na naroku 12. 1. 2006 je nasprotna udeleZenka
Mestna ob¢ina Ljubljana vloZzila v spis pripravljalno vlogo,
predlagatelj pa Jje prerekal navedbe nasprotne udeleZenke
Mestne obcine Ljubljana iz te vloge, ker pa stranke niso
imele dodatnih navedb in dokaznih predlogov, Jje sodisce
narok zaklju¢ilo. Predlagatelj je nato Se v spis predlozil
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stroskovnik, s katerim je priglasil Se nadaljnje stroske
postopka.

sodisde tako ugotavlja, da je v tem postopku treba odleGiti
ge o vrnitvi podrzavljenih nepremicnin s parc. gt, 1372; wl.
st. 1380, k.o. Zgornja Siska, s parc. St. 1371/2, 13704,
1369/2, 1367/2, 1367/1, vse vl. 5t. 426, k.o. Zgornja Siska,
ter s parc. §t. 1395/1 in 653, vl. St. 1132, k.6. Vig,

Po dolo&bi 145. ¢&lena ZIKS (Uradni list SRS, gt. 17/78,
41/87, 32/89 in 8/90 ter Uradni list RS, §t. 12/92, 58/93,
71/94 in 29/95) v zvezi =z Zakonom O spremembah in
dopolnitvah ZIKS (ZIKS - G, Uradni list RS, St. 10/98) in v
zvezi z dolodbo 266. c¢lena Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (Uradni list RS, 8t. 22/00) se, ¢e je kazen zaplembe
premozenja razveljavljena, zaplenjeno premozenje vrne
obsojencu oziroma njegovim dedi&em. Po doloc¢bi 145.a CcClena
se ne glede na dolocbo prejSnjega Clena za vracanije
zaplenjenega premozZenja Vv kazenskih postopkih, ki so bili
pravnomo¢no kon&ani do 31. 12. 1958, kazen zaplembe
premozenja pa Jje bila razveljavljena na podlagi izrednih
pravnih sredstev, glede oblik in obsega vracanja, omejitev v
zvezi z vradanjem in glede vrednotenja premozenja smiselno
uporabljajo doloc¢be III. poglavija Zakona o denacionalizaciji
(v nadaljnjem besedilu: ZDen, Uradni list RS, S&t. 27/91-I,
56/92- odl.US, 13/93- odl.us, 31/93, 24/95 - odl.Us, 20/97-
odl.Us, 65/98, 76/98- odl. US, 66/00, 66/00- obvez.razl.,
11/01 - odl.US, 54-1/02 odl. US in 18/05 - odl. US). Po
dolocbi 145.b &lena 2IKS pa so zavezanci za vrnitev po
prejsSnjem clenu: ec za vrnitev zaplenjenega
premozenja Vv _naravi
W’ ki je
bilo zaplenjeno, zavezanec za vinitev kmeElJsKiR zemilLo¢,
kmetij in gozdov Vv naravi Vv lasti je Sklad kmetijskih
zemljis8€ in gozdov RS, zavezanec za odgkodnino v priznanicah

je Skla m SK1 zZe ozdov , zavezanec za
od§KkKo no v deln , s Kateriml razpolaga RS, v obveznicah
in_denarju je RS. Izdajo obveznic za p acilo odskodnine po

tem zakonu pa ureja ‘poseben zakon.

Sodisée je vpogledalo v celotno dokumentacijo spisa,
vkljuéno s prilogami.

Sodisde uvodoma ugotavlja, da je Upravna enota Domzale,
Oddelek za upravne notranje zadeve, St. 20100-80/97-21/4 z
dne 2. 7. 1997, izdala odloc¢bo, s katero je dovolila JoSi
Onisko, roj. 30. 8. 1933 v Ljubljani, stanujoem na Korpah
2, spremembo priimka v nov priimek Medved, iz Cesar sledi,

da kot predlagatelj v tem postopku ngstnpa—Jqég_ﬂggged { frre]

Josa Onisko).

Sodisce nadalije ugotavlja, da iz predlozenih listin izhaja,
da je Dbila Josipu Medvedu s sodbo Vojaskega sodisca
ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani, opr. §t. Sod
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1508/45 z dne 28. 8. 1946, izreCena tudi kazen =zaplembe
celotne imovine, katera se je popisala in ocenila dne 5. 4.
1946 pod red. §. 4, s sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, opr. s§t. I
Ips 109/91 z dne 1. 7. 1992, je bila zadnje citirana sodba
po uradni dolznosti razveljavljena in zadeva poslana
Temel jnemu sodiS¢u v Ljubljani v novo sojenje, s sklepom
Temel jnega sodis¢a v Ljubljani, opr. St. V K 185/92 z dne
14. 9. 1992, pa je bil postopek zoper JoSka Medveda
ustavljen. Dejansko izvrSitev kazni zaplembe premoZenja
potrjujejo tudi predloZeni z.k. izpiski za vl. 8t. 1380 in
426, obe k.o. Zgornja Siska, vl. §&t. 1132, k.o. Vig&, iz
katerih je razvidno, da se je temeljem sodbe vojaskega
sodis§éa ljubljanskega vojnega podro¢ja v Ljubljani z dne 28.
8. 1945, opr. St. Sod 1508/45, v smislu 24. clena zak. o
zapl. vknjizila lastninska pravica za Federativno 1ljudsko
republiko Jugoslavijo, kakor tudi odlo¢ba Okrajnega sodiscCa
v Ljubljani, opr. S8t. Zp 349/45 z dne 16. 4. 1946, iz katere
izhaja, da se je v smislu ¢l. 24 zakona o zaplembah v last
FLRJ prenesla popisana in ocenjena imovina, obstojeCa iz
nepremicénin, vl. &t. 1132, k.o. Vie, in 426, k.d. Zgornija
§iska, ter vl. &t. 1380, k.o. Zgornja Siska, v cenilni
vrednosti din 138.364, in premi¢nin v cenilni vrednosti
2.250 din. Po presoji sodisc¢a je tako v tem primeru podan
pravni naslov za vrnitev premoZenja, zaplenjenega Josipu
Medvedu, po zgoraj citiranih dolo¢bah  ZIKS. Aktivno
legitimacijo predlagatelja JoSe Medveda oziroma njegovo

{ «yeérjetng pravno nasledstvo po pok. Josipu Medvedu pa

izkazuje sklep o dedovanju Okrajnega sodis¢a v Ljubljani,
opr, BE. ''D** LII D 681/98 2 dne 16. 3. 1999, po pok.

upravicencu.

V  postopku je bilo med strankami sporno, ali ima
predlagatelj aktivno legitimacijo za vloZitev obravnavanega
predloga, pri cemer je nasprotna udeleZenka Mestna obcCina
Ljubljana ugovarjala, da Jje bil predlagatelj posvojen s
strani Bojana Molla na podlagi pogodbe o posvojitvi z dne
12. 7. 1952, v tem casu pa Jje veljal Zakon o posvojitvi
(Uradni list SFRJ, ,8t. 30/47 z dne 11. 4. 1947), ki mu je
sledila sprememba doloc¢be 11. ¢lena Zakona o nacinu dajanja
soglasja za posvojitev (Uradni 1list SFRJ, $8t. 24/52). Z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o posvojitvi iz
leta 1965 je bil Zakon o posvojitvi, skladno z doloc¢bo 8.
¢lena Ustavnega zakona o izvedbi Ustave, usklajen z Ustavo
SFRJ iz leta 1963 1in dobil naslov Temeljni zakon o
posvojitvi (Uradni list SFRJ, §t. 10/65). Uporaba zakona je
prenehala 31. 12. 1976, razen za posvojitve, sklenjene po
dotedanjih predpisih (Uradni list SRS, §t. 15/76). Po Zakonu
o posvojitvi iz leta 1947 je bila posvojitev pogodba, vendar
s konstitutivnim javno-pravnim elementom. Posvojitev je
torej pomenila sporazum posvojitelja in posvojenca, s tem,
da se med njima ustanovi podobno razmerje, kot je razmerje
med stardi in otroki. Pristojni skrbstveni organ je aktivno
sodeloval pri samem sklepanju pogodbe, pomembnejSe pa je to,
da posvojitev ni vplivala na pravico posvojenca do njegovih
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dolznosti do njih. Posvojenec je obdrzal dedno pravico po
svojih star$ih in drigih sorodnikih (él. 17/4 Zakona o
posvojitvi iz leta 1947). Tudi po dolo¢ilu 25/4 Zakona o
dedovanju (Uradni list FLRJ, $t. 20/55) so s posvojitvijo
ostale nedotaknjene dedne pravice med posvojencem in
njegovimi sorodniki. Zakon o posvojitvi iz leta 1947 ni
poznal torej popolne posvojitve, zato posvojitev ni vplivala
na dedno pravico posvojenca po njegovih krvnih sorodnikih,
je pa posvojenec lahko izgubil dedno pravico po svojih
krvnih sorodnikih le, &e sta stranki z novacijo pogodbe o
posvojitvi zasnovali popolno posvojitev po uveljavitvi
Jakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih iz leta
1976, z zasliSanjem posvojitelja Bojana Molla pa bi lahko
sodisée popolnoma izklju¢ilo negotovost o tem, ali se je s
pogodbo o posvojitvi, ali pa kasneje, popolnoma izkljucila
predlagateljeva - posvojenceva dedna pravica po svojih
krvnih sorodnikih.

Po presoji sodi8Ca ugovorne navedbe nasprotne udelezenke
M&stne ob&ine Ljubljana niso utemeljene, zaradi Cesar
sodig®e tudi ni izvedlo predlaganih dokazov. Iz podatkov
spisa je razvidno, da je bil predlagatelj posvojen s pogodbo
2z dne 12. 7. 1952. V tem Casu je, kot tudi navaja nasprotna
udelezenka  Mestna ob¢ina Ljubljana, veljal Zakon o
posvojitvi (Uradni list FLRJ, St. 30/47) in sprememba Zakona
o posvojitvi (Uradni 1list FLRJ, St. 2452, ki JB
predpisoval sklenitev pogodbe o posvojitvi (doloc¢ba 9. Clena
in dalje), v zapisnik o sklenitvi pogodbe o posvojitvi pa je
bilo treba vpisati sporazum o posvojenCevem priimku ter o
njegovih dednih pravicah do posvojitelja (doloCba 14.

¢lena), posvojitev pa ni vplivala na pravice posvojenca do
njegovih starSev in drugih sorodnikov, kakor tudi ne na
njegove dolznosti do njih (dolocba 17 ¢lena). Z

uveljavitvijo Temeljnega zakona O posvojitvi {Uradni JList
SFRJ, &t. 17/65) se navedeni doloébi nista spreminjali.
Sodig&e tako glede na dolo&bo 17. &lena Zakona o posvojitvi
ugotavlja, da s_ posvojitvijo posvojenec ni izgubil dedne
pravice do svojih pravih starSev, kar potrjuje tudi

pravnomoen sklep o dedovanju, opr. S§t. ’'D’’ IILI D 681/98 z
dne 16. 3. 1999, s katerim je sodii&e kot zakonitega dedica
po pok. Josipu Jozefu Josku Medvedu razglasilo
zapustnikovega sina JoSo Medveda - predlagatelja v tem

postopku, zaradi C&esar tudi ocitno ni prislo do novacije
pogodbe o posvojitvi, s katero bi bila =zasnovana popolna
posvojitev, s Cimer bi predlagatel] izgubil dedno pravico do
pok. upraviéenca Josipa Medveda. Po presoji sodisca je tako
aktivna legitimacija predlagatelja v tem postopku izkazana.

Kot 2e navedeno, predlagatelj predlaga, da nasprotna
udelezenka Mestna ob&ina Ljubljana kot zavezanka za vrnitev
nepremi&nin v naravi upravicencu vrne v naravi nepremicnine
s parc. 5k. 1373, 137172, 1370/1, 1370/5, 1370/6, 1370/7,
1369/2, 1367/2, 1367/1, 1367/3, vse vl. St. 201, k.o. Brdo,
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s parc. St. 1370/1 8618 m2, s parc. §t. 1369/2 930 m2, s
parc. §t. 1367/1 1587 m2, s parc. s§t. 1367/2 994 m2, s parc.
Et, 1367/3 153 m2, s parc. 8t. 1370/5 95 m2 ter s parc. §t.
1370/6 681 m2.

Nasprotna udeleZenka Mestna obcina Ljubljana je ugovarjala
vrnitvi predmetnih nepremiénin v naravi, ker te nepremicnine
sodijo v rezim naravne znamenitosti v skladu z Odlokom o
razglasitvi Tivolija, RoZnika in S§isenskega hriba, iz
katerega tudi izhaja, da so citirane nepremicnine sestavni
del naravne znamenitosti ter sodijo v krajinski park, zaradi
cesar vrnitev po dolo&bi 19. ¢&lena ZDen ni moZna, saj so
javno dobro. Javno dobro je praviloma stvar zunaj pravnega
prometa, zaradi Cesar na javnem dobru ni mogoce pridobiti
lastninske pravice, pa¢ pa le rabo (dolocCba 70/1 c¢lena
Ustave). Zemljisc¢a pa so javno dobro le, Ce so po naravi
stvari namenjena splodni rabi pod enakimi pogoji ali ¢e jih
zakonodajalec (z zakonom) izrecno opredeli kot javno dobro
(odlo¢ba Ustavnega sodisca, St. U-I-176/94, Ur. 1. RS, 5t.
65/95). Po mnenju nasprotne udeleZenke Mestne obcine
Ljubljana je tako Tivoli, RoZnik in SiZenski hrib Steti kot
naravno javno dobro, kot ga, nekoliko nejasno, opredeljuje
tudi Zakon o varstvu okolja, ki opredeljuje naravno javno
dobro in dologa, da gre v teh primerih za negrajene dele
zeml jiskega, podzemnega, vodnega, morskega in zracnega
javnega dobra, na katerih sta dostopnost in gibanje pod
enakimi pogoji omogocena vsem, naravno javno dobro pa je Vv
javni lasti drzave ali lokalne skupnosti. Pri tem se
nasprotna udeleZenka tudi sklicuje na sklep Vrhovnega
sodisda RS, opr. 8t. II Cp 2069/93 z dne 15. 12. 1993, kjer
se je sodisce opredelilo do tega vpraSanja, da so javna
dobra stvari, ki so zunaj pravnega prometa, ki ne sodijo v
civilnopravni pojem stvari, ker gre za stvari v splosni
rabi, ki so na voljo vsej druzbi in jih lahko uporabljajo
vsi njeni ¢&lani, opredeljujejo pa Jjih bodisi predpisi,
bodisi Stejejo kot taks$na po pravnem naziranju druzbe sprico
svoje narave, namena in dokler obstaja njihova splosna
uporaba. Ker je pravnovarstveni reZzim Odloka o razglastivi
Tivolija, RoZnika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost
dolo&il to podro&je za varovano, se lahko uporablja le kot
dobrina splosnega pomena, pod posebnim varstvom, za katere
pa se morajo upoStevati doloCena pravila, med drugim, da
naravnih bogastev in dobrin v splo$ni rabi ni mogocCe
odtujiti oziroma na njih pridobiti lastninske pravice,
dobrine v splo8ni rabi so stvari, ki niso v pravnem prometu,
upravljanje z naravnimi bogastvi in dobrinami v splosni rabi
je v pristojnosti ob&ine ali drzave, vsa naravna bogastva in
dobrine sploSnega pomena so javno dobro, itd., zaradi Cesar
predlagatelj ne more pridobiti lastninske pravice, dokler
obstaja na nepremi¢ninah njihova sploSna raba. Ker so torej
predmetne nepremiénine po statusu javno dobro (uporaba teh
zemlji8&¢ je najmanj od leta 1984 =zaradi zadovoljevanja
javnih potreb dostopna vsem pod enakimi pogoji), vrnitev v
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Vi¢, kot izhaja iz 1. toCke izreka tega sklepa. Sodii&e pa
Se dodaja, da ker se premoZenje vraCa na ime pok. obsojenca
Josipa Jozefa JoSka Medveda, je odlo¢ilo, da se premozenije
vraca zgolj v last, ne pa tudi v posest.

SodisCe se tudi ne strinja za ugovorom nasprotne udeleZenke
Mestne obCine Ljubljana, da bo predlagatelj neutemeljeno
obogaten, ker je nepravilno ugotovljena viSina odskodnine po
delnem sklepu sodis¢a 2z dne 10. 2. 2003, ker poleg
odskodnine za poruSene objekte vsebuje tudi odskodnino za
fundus in funkcionalno zemljise (torej zemljisce, ki je
predmet tega sklepa in, ki je vrnjeno upravidencu v naravi),
saj iz delnega sklepa, opr. &§t. Nz 382/95 z dne 10. 2. 2003,
izhaja, da je bila dolo¢ena odSkodnina le =za porusene
objekte, brez pripadajoCega stavbnega zemljisca, o d&igar
visini sta predlagatelj in nasprotna udeleZenka Republika
Slovenija, ki je zavezanka za vrnitev premoZenja v obliki
odskodnine, tudi soglaSala na naroku 17. 12. 2002.

Ker je zavezanec za vrnitev v naravi obravnavanih
nepremiénin fasprotna udelezenka Mestna obcina Ljubljana, je
sodmxiﬁmmmiko
Slovenijo in Sklad kmetijskih zemlji&& in gozdov RS zaradi
neizkazane pasivne legitimacije zavrnilo (2. tocka izreka).

Predlagatelj pa je na naroku 17. 9. 2002 umaknil SVOj
predlog zoper nasprotne udeleZence Ob&ino Brezovica, Obc¢ino
Skofljica, Obé&ino Ig, ObcCino Dobrova Polhov Gradec, Ob&ino
Horjul, ObCino Dol pri Ljubljani, Ob&ino Medvode, Ob&ino
Velike LasSCe, in Ob&ino Vodice, zaradi &esar je sodii&e na
podlagi dolo¢be 23. ¢&lena Zakona o nepravdnem postopku
odlo¢ilo, kot izhaja iz 3. tolke izreka tega sklepa. Res je
sicer, da je predlagatelj na naroku 17. 9. 2002 umaknil SVOj
predlog tudi =zoper nasprotnega udeleZenca Sklad kmetijskih
zemljis€ in gozdov RS, vendar pa je na naroku 12. 11. 2002
predlagatelj ponovno raz$iril svoj predlog na nasprotnega
udeleZenca Sklad kmetijskih zemlji&& in gozdov RS, zaradi
Cesar sodiSCe, upoStevaje pravno naravo postopka vrnitve
zaplenjenega premoZenja, Steje kasnej$o izjavo predlagatel ja
- torej izjavo na naroku z dne 12. 11. 2002 - kot pravno
relevantno.

Sodisc¢e bo o priglaSenih strodkih postopka odlo&ilo s
posebnim sklepom.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15
dni od prejema pisnega odpravka sklepa. Morebitno pritozbo
je treba vloziti pisno v dveh izvodih pri tem sodiséu, o
njej pa bo odlocalo Visje sodis€e v Ljubljani. V postopku
pred Visjim sodiSc¢em je pooblagenec lahko samo odvetnik ali
druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni izpit. Ce se
pritozba vloZi po pooblasencu, ki ni odvetnik oziroma
oseba, ki nima pravniSkega drZavnega izpita, jo bo sodiice
kot nedovoljeno zavrglo. PritoZba se Steje za pravocasno
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Kaj je pravzaprav interes odvetnika?

Zadnje stanje zadeve, v času ko to pišem, je tako, da se bo čez kakšen mesec po sodnem sklepu in potem, ko sem plačal 1.000 evrov, počasi odpravil izvedenec izmerit tako imenovano »cesto« na parceli 50, da mi jo bo lahko sodišče izvzelo iz morebitne vrnitve te parcele. Njegova naloga, ki mu jo je naložilo sodišče, pa je samo ta, da bo pogledal in izmeril cesto, katero je za sprehajalce na očetovi parceli uredila občina. Ta cesta ne pelje nikamor, ker je tudi v času, ko smo tam še prebivali mi, bila namenjena samo dostopu do hiše. Z mojimi mislimi enostavno ne morem vreč slediti postopku, saj očetu so ob zaplembi odvzeli celotno parcelo, na kateri je bil torej samo dostop z javne ceste na Rožnik, pa do hiše, zakaj naj bi ta dostop sedaj naenkrat pripadal občini in zakaj tudi sodnica tišči v to smer? Skratka, čez dober mesec bo ogled, potem pa predvidoma še čez nekaj mesecev naslednja sodna obravnava, medtem pa občina in Živalski vrt nemoteno še naprej uživata vse gozdne parcele in parcelo 50 na vrhu Rožnika. Občina na vse dopise v zvezi s prodajo vseh parcel skupaj občini in tudi z odškodnino za uporabo od razveljavitve sodbe vojaškega sodišča dalje enostavno ne reagira več. Občina ignorira tudi vse moje dopise, ki sem jih v predpisanem roku vložil za spremembo namembnosti iz GPN spet v zazidalno parcelo. Občina ignorira tudi moje sporočilo, da prosim za gradbeno dovoljenje za nadomestno gradnjo. Prisiljen sem bil torej vložiti novo tožbo proti občini, tokrat posebej za odškodnino, oziroma uporabnino za parcele, ki jih že vrsto let uporablja Živalski vrt brez mojega soglasja. Manjkajo pa važni dokumenti o geodetski izmeri, katero sem plačal jaz, saj mi je skočila v hrbet moja lastna odvetnica, mag. Sladič Zemljak Pavla, Kersnikova 7, Ljubljana, potem ko je že prejela svoje plačilo v obliki treh parcel, oziroma 17,5 % od skupne površine in mi sedaj ne vrne dokumentacije. Z njo izsiljuje ponovno plačilo v gotovini – o prejetih parcelah v naravi pa se dela, kakor da se ne bi nič zgodilo. Sprenevedanje, laž, zavajanje, grabežljivost. Zamudila je poleg tega tudi pravočasno prodajo zemljišč občini po sprejemljivi ceni 5.- EUR za m2 gozdnega zemljišča – medtem pa je občina poskrbela za nov interni, občinski odlok, po katerem je sedaj cena za ta zemljišča smešno nizka, samo 0,7 do največ 2.- EUR za m2 in s tem je vse skupaj razvrednoteno do te mere, da izkupiček niti ne more več kriti stroškov za dolgoletno pravdanje. Ampak to je bil pač skupni riziko odvetnice in moj. Zdaj pa se je domislila in kakor da se ni nič zgodilo, poleg parcel zahteva še plačilo 4.354,07 evrov za svoje »odvetniške storitve«. Prejel sem dopis njenega moža, tudi odvetnika, kateri naj bi jo »zastopal« proti meni in ker mi enostavno ne vrne dokumentacije, ki je moja last in za katero sem pri drugem odvetniku, kot že rečeno, zanesljivo izvedel, da mi jo v vsakem primeru mora takoj izročiti. Tudi odvetniška zbornica, kjer sem zadevo regularno in pismeno prijavil, ne pomaga rešiti problema. Kako naiven sem vendar! Saj odvetniška zbornica seveda zastopa interese odvetnikov in ne pravice, pa tudi pravnosti in zakonitosti torej ne ščiti. Hvala lepa za tako zbornico, ki je samo ena več od institucij za zaposlovanje, nekompetentnih in nesposobnih aparatčikov, ki jih ljudstvo po nepotrebnem plačuje! Torej bom moral plačati spet drugega odvetnika, da me bo na sodišču zastopal proti moji bivši odvetnici in tako naprej v nedogled! Seveda vsi odvetniki živijo, in to dobro živijo, na račun čim daljših pravd, to je jasno. Človek, ki verjame v pravico in preda svojo usodo v roke pravnikom in sodnikom, je za svojo neumnost odgovoren sam. Računsko je zadeva na koncu koncev izpadla tako, da znaša samo račun odvetnice ravno toliko, kot so vredne parcele, vse ostale stroške za razne cenilce in izvedence pa nosim sam. Odvetnik v vsakem primeru dobi svoje, oškodovancem pa »puna šaka brade«, kot pravijo Srbi. Od drugega odvetnika, gospoda Grossmana sem neuradno tudi izvedel, da je gospa Sladičeva že poznana po tem, da v njeno družbo »Pandom d.o.o.« izginjajo nepremičnine njenih klientov, medtem ko oni ostanejo na koncu pravde praznih rok! 

To pomeni, da ves sistem, skupaj s sodnim sistemom, odvetniškim aparatom in celotno državno ureditvijo, tako zakonodajno, kot izvršilno brez vsakega dvoma ščiti roparje, ne pa oropane! Tak zakon se imenuje zakon džungle in namerno, kakor tudi načrtno poneumljanje ljudskih množic ustvarja hrano za te novodobne roparje. Ker pa se po drugi strani skladno razvoju družbe za roparje pravzaprav vzgajajo vsi, ki se želijo izobraževati, bodo tako sčasoma ostali sami roparji in postavlja se vprašanje, kdo jih bo potem hranil? Saj tako imenovani poslovneži se ne učijo ničesar drugega, kakor samo to, kako s čim manj dela čim več zaslužiti. Nekdo pa mora to plačati, če hoče drugi  brez ustvarjalnega dela zaslužiti. Kdo? Ljudstvo vendar. Neumno, nebogljeno, nevedno, neozaveščeno ljudstvo. Vsi odvetniki, policaji, sodniki, bančniki, uradniki in pravzaprav vsi ljudje, ki niso neposredno vključeni v nek proizvodni proces, ki se torej ne ukvarjajo z ustvarjalnim delom, so samo družbeni paraziti, torej roparji. Ta zvrst pa se neprestano in nezadržno množi, tako da je hraniteljev čedalje manj, roparjev pa čedalje več. Denar je samo sredstvo, s katerim se lahko spravi ljudske množice v odvisnost. Umetno ustvarjene krize spet isto ljudstvo plača, dokler ne bo ta »molzna krava« že tako izčrpana, da bo crknila. Do takrat pa se bo še naprej večalo število odvetnikov, sodnikov, politikov, strankarskih in drugih samozvanih veljakov kot zanesljiv znak nezadržnega propadanja družbe. Popolnoma enak pojav kot pri raku. Struktura roparske piramide je pregledna: na vrhu tistih petdeset družin na svetu, ki imajo v rokah celoten svetovni kapital ter ga popolnoma nadzirajo ne glede na vse državne meje, na sredi piramide je sloj odvetnikov in drugih zajedavcev, spodaj pa naj bi bila široka baza ljudstva, davkoplačevalcev, oropanih, ponižanih in razžaljenih, popljuvanih, zatiranih, ponižnih kravic, ki pa že počasi hirajo – ko bodo shirali ti, se bo piramida sesula. Vrla Republika Slovenija, na katero smo ah, kako ponosni, je seveda samo majhen prašek v svetovnem merilu, pa vendar bi lahko vsaj v tem majhnem okviru lahko še kar nekaj časa dobro živeli vsi – če ne bi bilo poleg pohlepa svetovne elite tudi pohlepa omenjenega srednjega dela piramide.

Kaj je torej interes vsakega odvetnika? Seveda zaslužiti na račun svojih strank. Kaj je interes sodnika in vseh drugih ustanov? Zaslužiti na račun istih strank. Če je plen jasno določen, potem gre lahko samo še za porazdelitev tega plena med razne roparje. Tako to najbolje deluje – plen pa misli, da bo na koncu te slepe ulice morda našel pravico! S tem pričakovanjem opehari samega sebe, saj vsako pričakovanje nujno pelje v razočaranje.

No, skratka: seveda sem zaupal svoji odvetnici, na koncu pa me je poizkušala opehariti. Načrtno je pripravljala napad na svojega klienta. Najprej sem ji moral podariti 18% parcel v naravi, to so kar tri parcele s ca. 2.700 m2 površine, kopije darilne pogodbe nisem prejel, ampak bil sem dovolj previden, da sem si pustil vsaj potrditi prejem parcel na nekakšnem listku – kot da bi nekaj slutil. In res: nenadoma je suhoparno sporočila, da me ne bo več zastopala in poslala je še »stroškovnik«, kar je samo bolj nobel beseda za račun. Jaz pa ne bodi len, na kazensko sodišče in prijava: 
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VLOGA ZARADI: POVZROČITVE ŠKODE, IZSILJEVANJA, POIZKUSA GOLJUFIJE, NEKOREKTNEGA POSLOVANJA.

Podpisani Joša Medved vlagam tožbo proti odvetnici mag. Pavli Sladič-Zemljak ter proti odvetniku dr. Jorgu Sladiču.

Odvetnica Sladičeva me je zastopala v nepravdni zadevi NZ 382/95 na osnovi pooblastila z dne 31.05.2004 (priloga 1), predano sodišču dne 08.05.2002 (priloga 2) ter dogovora z dne 07.06.2002 (priloga 3). Po tem dogovoru je odvetnica nadaljevala drugi del postopka za vračilo zaplenjenih zemljišč v naravi, jaz pa sem ji izročil dotlej zbrano kompletno dokumentacijo, potrebno za vodenje postopka. Po tem dogovoru naj bi odvetnica prejela povišano nagrado v višini 15% od zemljišč.

Odvetnica je od mene korektno prejemala vsa plačila, tako tudi dne 23.09.2004, ko je zahtevala in tudi prejela v gotovini 975.413.- SIT (priloga 4). 

Postopek se je vlekel izredno dolgo, dokler niso končno bile vrnjene vse gozdne parcele razen parcele št. 50, za katero se postopek vleče še naprej. Dne 08.11.2004 je odvetnica prejela v gotovini nadaljnjih 1.000.- EUR z namenom, da naj bi pripravila sporazum z občino o menjavi vseh zemljišč za eno stanovanje, vendar od tega dela ni bilo opravljenega nič, denarja pa tudi ni vrnila. 

Odvetnica je dne 25.09.2007 zahtevala, da se na ime družbe Pandom d.o.o., ki je v njeni lasti, takoj prenese lastništvo in podpiše darilno pogodbo za parcele št. 1367/3, 1367/1 in 1367/2, v skupni izmeri 2.734 m2, oziroma skoraj 18% od celotnega zemljišča (priloga 5, pooblastilo), kar sem tudi podpisal, nakar je bila darilna pogodba notarsko overjena. Kljub moji zahtevi mi ni hotela izročiti kopije podpisane in overjene listine, rekoč, da zadostuje njena izjava in pooblastilo (prilogi 5 in 6). S to darilno pogodbo je bila torej več kot izplačana celotna dogovorjena nagrada odvetnice. Odvetnica je istega dne, 25.09.2007 lastnoročno napisala in podpisala izjavo, da je s tem v celoti plačana dogovorjena nagrada, razen za parcelo 50, za katero postopek ni zaključen (priloga 6).

Medtem sem sam, vendar po predhodnem dogovoru z odvetnico, vodil razgovore z Mestno občino Ljubljana o odkupu gozdnih parcel, kar je občina tudi potrdila v dopisu z dne 19.03.2010 s katerim potrjuje pripravljenost odkupa gozdnih parcel po ceni 5.- EUR za m2. Tega dopisa pa mi odvetnica ni posredovala, niti me ni o njem obvestila vse do sestanka pri odvetnici dne 09.04.2010, na katerega sva prišla z ženo po najini iniciativi, da bi izvedela, če je kaj novega. Takrat je bilo ugotovljeno, da je odvetnica omenjeni dopis z dne 19.03.2010 nekje založila in zato nanj ni reagirala, čeprav je bil naslovljen nanjo kot na mojo zastopnico in čeprav sva bila točno dogovorjena, da me o vseh važnih zadevah nemudoma obvesti po telefonu, mobitelu, ali elektronski pošti, torej sem bil zanjo neprekinjeno dosegljiv. Ko je ta dopis dne 09.04.2010 naposled le našla in pregledala, je bilo dogovorjeno, da bo nemudoma obvestila občino o strinjanju s ponudbo za odkup vseh parcele skupaj, vključno parcele prepisane na Pandom, razen parcele 50, ki še ni vrnjena. 

Medtem pa sem sam pri ogledu parcel z gozdarjem ugotovil, da se parcele št. 1370/5, 1370/6, 1370/7 nahajajo v ogradi Živalskega vrta in to zemljišče torej Živalski vrt zaseda brez mojega soglasja. Poleg tega je parcela št. 1367/3 po darilni pogodbi prenesena na Pandom, tudi v Živalskem vrtu. Odvetnica je vztrajala pri tem, da te parcele še ni vknjižila v Zemljiško knjigo in naj zato jaz še naprej prodajam svoje in vse tri njene parcele (priloga 7). Tudi to pismo je poslala brez datuma in podpisa. Ker pa je občina ravno v začetku aprila s posebnim odlokom določila bistveno zmanjšanje cen za nakup gozdnih parcel iz 5.- na 0,7 do 2.- evra za m2, je s tem zaradi zakasnitve odvetnice bila priložnost za prodajo parcel zamujena, saj je občina potem imela možnost od svoje ponudbe z dne 19.03.2010 odstopiti z očitnim izgovorom, da naj bi bilo mogoče sklepati, da me odvetnica ne zastopa več . Zato je dne 23.04.2010 občina svojo ponudbo z dne 19.03.2010 umaknila (priloga 8). Uslužbenka občine, ga Remihova je naknadno ustmeno potrdila, da je bil dejanski vzrok za odstop od ponudbe z dne 19.03.2010, odlašanje odvetnice in v začetku aprila sprejeti interni odlok o bistvenem zmanjšanju cen gozdnih zemljišč. Na ta način je zaradi zamude odvetnice cena zemljišča od 5.- evrov na m2 padla na 0,7 do 2.- evra za m2. 

Nato je odvetnica nenadoma in brez vsake obrazložitve odstopila od nadaljnjega zastopanja te zadeve, kar mi je dne 12.05.2010 samo suhoparno in brez vsake obrazložitve sporočila po elektr. pošti (priloga 9). Lahko sem samo domneval, da se je izredne dolžine postopka preprosto naveličala in tudi njen zaslužek je že prejela z darilno pogodbo za parcele. Zahteval sem sestanek v zvezi z vrnitvijo dokumentacije, ki je nujno potrebna takoj za nadaljevanje postopka, kar pa je zavrnila in se v naslednjih dneh pred menoj skrivala. Z ženo sva se javila tudi osebno v njeni pisarni z zahtevo po vrnitvi dokumentacije, katere pa nama tajnica brez soglasja odvetnice ni mogla izročiti. Ko sem čez nekaj dni po telefonu ponovno zahteval vrnitev dokumentacije, je brez odgovora odložila slušalko. Dne 12.05.2010 in dne 18.05.2010 sem ji pismeno sporočil moje stališče (prilogi 10 in 11) in jo spet prosil za izročitev celotne dokumentacije, kar pa mi je oporekala, oziroma je z vrnitvijo izsiljevala dodatno plačilo najavljenega stroškovnika – kakor da bi ne bila nikoli prejela v plačilo že navedenih parcel. Zato sem bil prisiljen narediti prijavo na odvetniški zbornici (priloga 12), nakar je dne 09.06.2010 končno predala samo nekaj fotokopij; preostalo dokumentacijo v originalih, ki so moja last ter izhajajo še iz časa, preden je zadevo prevzela odvetnica, pa še vedno zadržuje. Istega dne je bil predan tudi stroškovnik, po katerem terja plačilo 4.354,07 evrov (priloga 13). Tudi ta stroškovnik je brez datuma in podpisa ter navedbe računa – predvsem pa navaja neke storitve začenši že od 22.10.2004, čeprav so vse navedene storitve plačane z darilno pogodbo za parcele. S svojo nenadno prekinitvijo zastopanja me je enostavno pustila na cedilu. Dne 19.05.2010 sem prejel še obvestilo dr. Jorga Sladiča, da sedaj on zastopa gospo Sladič. Grozil je, da bo vložil tožbo za plačilo (priloga 14). Istega dne, 19.05.2010 sem na to grožnjo odgovoril (priloga 15), nato pa sem dne 09.06.2010 poslal še eno pismeno obrazložitev s priporočeno pošto (priloga 16).

V izognitev nadaljnjemu nadlegovanju sedaj prijavljam odvetnico Sladičevo in odvetnika Sladiča zaradi izsiljevanja in poizkusa izterjatve dvojnega plačila za iste storitve. Na osnovi lastnega, tukaj opisanega doživetja obstaja upravičen sum, da podjetje Pandom d.o.o. na nezakonit način pridobiva premoženje. Konkretno v mojem primeru prepis v Zemljiški knjigi sicer še ni izvršen, a sklepam, da je tudi to samo del dobro premišljene taktike in da družina Sladič namerava ta zemljišča vpisati šele po poizkusu nezakonite izterjatve dvakratnega plačila, saj je vrnitev darilne pogodbe samo ustno omenila v primeru, da ji izročim kupnino za njene parcele, a medtem je prodaja parcel občini padla v vodo. Kot je razvidno iz mojega dopisa z dne 18.05.2010 (priloga 10), mi je torej odvetnica povzročila direktno škodo najmanj v višini 38.721 evrov, kar pa je lahko še več, če bo zdaj dosežena samo minimalna cena po novem odloku v višini 0,70 EUR na m2 ali pa prodaja sploh ne bo več možna. Zato predlagam in zahtevam povračilo iz malomarnosti povzročene škode v višini 38.721 EUR in opravičilo zaradi izsiljevanja ter nadlegovanja, poleg tega pa tudi  vrnitev originalne dokumentacije.

Joša Medved

Naknadno sem dobil čisto slučajno v roke še podatek, da je odvetnica po drugi sodbi prejela za isto storitev še tretjič, oziroma četrtič, priznane stroške preko sodišča v mojem imenu – vendar mi tega seveda ni niti sporočila, niti izročila denarja. Torej pohlep brez meja, goljufija, »povišana nagrada« za slabo zastopanje, prejemanje gotovine zaradi možnosti utaje davkov, prejem parcel na osnovi darilne pogodbe, ki jo zdaj poizkuša utajiti, na koncu pa me je še pred zaključkom procesa hladnokrvno in brez obrazložitve prepustila samemu sebi, da se kot laik znajdem kakor vem in znam v tej odvetniško-sodni godlji!
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DODATNA VLOGA ZARADI: POVZROČITVE ŠKODE, IZSILJEVANJA, POIZKUSA GOLJUFIJE, NEKOREKTNEGA POSLOVANJA.

Podpisani Joša Medved vlagam dodatno k vlogi z dne 11.06.2010 (sodišče prejelo dne 14.06.2010) sklep Okrajnega sodišča v Ljubljani z dne 20.02.2006, katerega sem dobil v roke čisto slučajno, saj mi ga odvetnica tudi ni izročila že takrat, v letu 2006, ko ga je prejela, kakor je utajila tudi druge pomembne dokumente. Iz tega sklepa je razvidno, da je odvetnica v imenu predlagatelja, torej v mojem imenu, prejela za isto storitev, za katero je od mene že prejela denar v gotovini, priznane stroške še s strani sodišča in je ta denar poneverila. 

Torej je odvetnica zahtevala s svojim »stroškovnikom«, ki je sodišču predan v prilogi št. 13 k vlogi z dne 11.06.2010, ne samo dvojno plačilo za isto storitev, temveč celo trojno, ali celo štirikratno, saj je poleg tega prejela od mene plačilo v gotovini (priloga 4) in parcele v naravi (priloga 5) – potem pa je še zahtevala plačilo »stroškovnika«, kar sporni predmet v moji vlogi z dne 11.06.2010. Odvetnica je na osnovi splošnega pooblastila odvetniku, katerega sem moral podpisati že vnaprej, imela pravico, zame tudi prejemati denar – to pravico pa je očitno zlorabila

Priloga: sklep Okrajnega sodišča z dne 20.02.2010

17.06.2010







Joša Medved

Mislim, da ni potrebno še posebej komentirati, kaj je pravzaprav osnovni interes odvetnika.

Zaključek: zločini se nadaljujejo še danes

1. V sodnem postopku sem pristal na koncu slepe ulice. Glede parcel:

1.1. Gozdne parcele sem dobil povrnjene samo v last, ne pa tudi v posest, kar pomeni, da imam samo odgovornost, pravice pa nobene. Gozd »GPN« lahko čistim, sekati pa ne smem. Za javne proslave lahko dam dovoljenje za uporabo. Za tisti del gozda, ki je ponovno ukraden za Živalski vrt, ne morem dobiti odškodnine, lahko pa sem ponosen, da sem lahko edini Medved, ki ima v lasti svojo parcelo v Živalskem vrtu. Za gozdne ceste moram po najnovejšem zakonu plačevati davke. Za last parcel moram plačevati davke. Parcel ne morem niti izkoriščati, niti prodati. Niso v moji posesti.

1.2. Parcelo 50, na kateri je stala hiša mojega očeta in moja rojstna hiša, morda ne bom nikdar dobil povrnjeno, pa četudi bo nekega dne formalno vrnjena, bo morda ostala »GPN«, ne pa gradbena parcela; za gradnjo nadomestne hiše morda ne bom dobil dovoljenja. Za parcelo bom odgovoren, pravice pa ne bom imel nobene. Davke zanjo bom za gotovo moral plačevati, prodati pa je ne bom mogel, oziroma samo za diktirano, simbolično vrednost, ki ne pokrije niti četrtine dejanskih stroškov, ki sem jih imel za dolgoletno pravdanje.

1.3. Sodišče morda sploh ne bo moglo nikoli izreči dokončne sodbe, saj ga odvetniki »nasprotnih strank« sedaj že polnih sedemnajst let vrtijo, kot kakšnega nebogljenega paglavca in to brez vsakega dvoma lahko počnejo še v nedogled,

1.4. Predsednica sodišča ne more pomagati,

1.5. Minister za pravosodje ne more pomagati in se je na koncu kar potuhnil,

1.6. Urad za zaščito človekovih pravic ne more pomagati in se je na koncu tudi potuhnil,

1.7. Predsednik vlade ne more pomagati in se je tudi potuhnil,

1.8. Predsednik države ne more pomagati in se je elegantno izgovoril,

1.9. Na Evropsko sodišče trenutno še ne morem, »ker zadeva na sodiščih RS še ni zaključena«.

1.10. DURS na moj protest proti plačevanju davkov po sistemu »najprej plačaj – potem pa se lahko pritožiš«, enostavno ne odgovori ničesar.

1.11. Mestni arhiv ne sme izdati tajnih dokumentov, iz katerih bi bilo možno razbrati, kdo se je polakomnil zaplenjenih dragocenosti.

1.12. Mestna uprava, Oddelek za ravnanje z nepremičninami, ne more odkupiti zemljišč, če še niso bila vrnjena, tistih, ki so bila vrnjena, ne more odkupiti, ker »še ni sredstev v proračunu«, oziroma še ni potrjen odlok o popolnem izničenju cene, za tiste parcele pa, ki so znotraj živalskega vrta, ne more plačati odškodnine, ker sem samo lastnik, ne pa tudi posestnik – čeprav je moj oče bil ubit, ker je bil »posestnik« teh parcel, kakor je pisalo v obtožnici. Razen tega občino močno skrbi, da bi jaz »lahko obogatel«, kakor je pisal odvetnik Drobež v svoji pripravljalni vlogi.

1.13. Mestna občina Ljubljana, oddelek za urbanizem vse dopise v zvezi s spremembo namembnosti iz GPN v prvotno zazidalno parcelo enostavno ignorira. 

1.14. Lastna odvetnica me je ogoljufala in me na koncu še pustila na cedilu.

1.15. Sveča, ki sem jo kupil Svetemu Jožefu, tudi ni pomagala.

2. Zločini se nadaljujejo.

Zločini, začeti z masovnimi poboji v povojnih časih, v letih 1945 in 1946, se nadaljujejo še danes. Takrat so bile sodbe izrečene »v imenu ljudstva«, če je do sodb sploh prišlo, ali pa so bili ljudje pobiti kar tako in zmetani v jame, katere se še danes odkrivajo po vsej Sloveniji. Zločinci niso bili nikdar preganjani in kaznovani, temveč so uživali nemoteno vse, kar so z uboji naropali. Ti zločinci so bili takratni oblastniki. Današnji oblastniki, ki so nasledniki takratnih oblastnikov, danes ravno tako nekaznovano nadaljujejo z istimi zločini in poizkušajo naropano in s poboji odvzeto premoženje legalno zaščititi. To so enostavno pohlepni, brezobzirni in nevarni ljudje, ki imajo škarje in platno za krojenje novejše slovenske usode v svojih rokah. To so politiki in drugi samozvani »zastopniki ljudstva«, ki v resnici ne gledajo na dobro svojega ljudstva, temveč izključno na svojo korist. Ali bi mi sicer lahko kdo odgovoril na sledeča vprašanja:

2.1. Kdo je po vojni, leta 1946, izdal ukaz za rušenje očetove hiše, saj tega nikakor niso mogli storiti neki »neznani zlikovci« kar tako čez noč?

2.2. Kdo je v naslednjih letih izdal nalog za proglasitev zazidalne površine za »naravno znamenitost«, za »javno dobro«, za »gozd s posebnim namenom« - vse skupaj pa z edinim resničnim namenom, da se kolikor mogoče ovira vrnitev parcel v postopku denacionalizacije pravemu lastniku, nasledniku zaradi pohlepa ubite osebe in kdo zavlačuje postopek sedaj že sedemnajst let? Če pa bo zemljišče kljub vsem šikanam le vrnjeno, potem je treba poskrbeti, da se razvrednoti in da ga lastnik ne bo mogel prodati, oziroma samo po smešno nizki ceni, ki si jo postavi sedanji oblastnik sam.

2.3. Kdo je ukradel akte iz Mestnega arhiva, iz katerih bi lahko bile razvidne vse malverzacije, oziroma krivična dela?

2.3. Kdo je izdal odredbo, zaradi katere sedaj nimam dostopa do določenih aktov, ki so tesno povezavi s smrtjo mojega očeta in z rušenjem njegove hiše? Namen te odredbe je več kot jasen.

2.4. Kdo je uredil vso veljavno zakonodajo tako, da je v resnici narobe svet: ropar se je lahko nemoteno okoriščal dolga desetletja z naropanimi dobrinami in to očitno namerava početi še naprej – medtem ko leži dokazno breme za eventualno vračilo zemljišča na ramenih oropanega?

2.5. Kdo je uredil ves sistem tako, da se vse njegove institucije vodotesno ščitijo druga drugo in nihče zares ni pripravljen pomagati pravičnemu popravilu krivic zaradi povojnega nasilja? Vse skupaj z zakonodajo, ki naj bi popravila krivice, je samo strašna farsa, neizmerno svetohlinska, hinavska, boleča in samo še nadalje ponižuje in žali tako imenovane »upravičence« denacionalizacijskih postopkov, obenem pa ščiti »zavezance« za vrnitev, da se nemoteno lahko dolga desetletja »žogajo« z upravičenci in jih javno zasmehujejo. Povsem legalno in nekaznovano.

3. Povzetek glede celotnega, 17 let trajajočega in še vedno nedokončanega postopka gledano z druge strani, kaj torej mora narediti oblastnik, da ostane oblastnik:

3.1. »Recept«: človeka kot bivši, sedanji in pravzaprav vedno isti imetnik oblasti obsodiš in ubiješ, seveda »v imenu ljudstva«, da bi mu lahko odvzel posest in to posest potem z »zakonom« zaščitiš; n.pr. ukradeno zemljo, da bi jo lahko zadržal, razglasiš za »javno dobro«; hišo ubitega, ki je stala na 156 m2 zazidane površine in imela še 2035 m2 ohišnice, požgeš, iz zemljiške knjige pa izbrišeš podatek o zazidalni parceli, če so tvoji sodelavci malomarni, »po nesreči« ostale le 16 m2 zazidljive površine, nakar novih lastnikov v celih 17 let trajajočem sodnem postopku tudi v novi RS baje »ni možno ugotoviti«. 

3.2. »Sodba v imenu ljudstva« tistega žalostnega dne govori sama zase: tistega dne je namreč od vseh obsojencev samo eden bil pomiloščen; v oklepaju je pisalo: »nima premoženja«! Odstotek ubitih v SLO v skupnem številu pa povsem ustreza odstotku ubitih v času komunizma v SZ! Kasneje napraviš dobro potezo, ki pa je v resnici samo pesek v oči, sodbo razveljaviš – a premoženja vseeno ne vrneš. Daš pa potomcem ubitega velikodušno nadomestilo za ubito osebo v višini 1.000 EUR, da bi vse bilo videti lepo in pravično! To odškodnino razpišeš 50 let po uboju, ampak tudi to izplačaš šele, če nasledniki ubitega lahko dokažejo, da je ubiti bil zares ubit, nato pa še, da se je prej tudi rodil in da se je rodil »na pravi strani meje«, pa še čez 50 drugih dokazil morajo nasledniki priskrbeti, da bo vsaj tovrstni »pravici« zadoščeno.

3.3. Uzakoniš narobe svet: če nekdo ubije človeka, da bi mu nekaj ukradel, po »zakonu« ni treba ubijalcem in roparjem, oziroma njihovim legalnim naslednikom, dokazovati pravice do posesti, temveč morajo nasledniki ubitega 17 let dokazovati, da so dediči – da imajo »aktivno legitimacijo« - kot bi se učeno izrazil odvetnik - in da je ta posest bila ukradena, »nasprotne stranke«, ki jih kar mrgoli, ki pa se naposled skrčijo na RS in MOL, lahko vedno znova dvomijo v to oškodovančevo »aktivno legitimacijo dediča« in se celo javno in nekaznovano norčujejo iz njega, češ da nikoli ne bo nič povrnjeno, »dokler bo živ odvetnik teh nasprotnih strank«, oziroma, če že bo parcela vrnjena, se na njej nikoli več ne bo zidalo, kot pravi vrli župan! Za vrnjene gozdne parcele ne dobi oškodovanec nič, saj jih je dobil le povrnjene »v last«, da lahko plačuje davke – ne pa tudi »v posest«, da bi od njih kaj imel.

3.4. Poskrbiš za navidezno pravico in paziš na naropano premoženje: obsodba ubitega je bila sicer po uboju razveljavljena – vendar se posest ubitega v tem primeru nikakor ne vrača avtomatično dedičem, saj je vendar namen močnejših, torej tistih, ki ustvarjajo zakone izključno v svojo korist, to posest zadržati, kljub navideznim »zakonom o popravljanju krivic in nasilja«, ki so dejansko samo pesek v oči; zato pa ima oškodovanec »pravico« tekati od Poncija do Pilata, dokler se ne bo naveličal, se zdravstveno in finančno izčrpal, ali pa pred dokončno sodbo umrl.

3.5. Napraviš se dobrega in poskrbiš za pravilno »povračilo za škodo«: za vsak slučaj, če boš kdaj le prisiljen plačati kakšno odškodnino, poskrbiš za takšne zakone in sistem vrednotenja, po katerem boš plačal n.pr. za celotno industrijsko opremo neke tkalnice ubitega »tovarnarja« največ 7.500 evrov, torej približno en odstotek dejanske vrednosti, zaradi katere si ubil človeka, pa še to plačaš z obveznicami, ker gotovine seveda nisi pripravljen takoj plačati – za nameček pa še določiš, da mora oškodovanec plačevati tudi uzakonjen »davek na obresti« za posamezne obroke dolgoletnega odplačevanja obveznic. Za vrednotenje hiše sam določiš višino odškodnine, ki nikakor ne sme presegati 10 % dejanske vrednosti, saj mora vendar še zate nekaj ostati. Ukradena slika Jakopiča, ki jo je »v imenu ljudstva odnesel neki tov. Ščinkavec« in podobni tiči, se seveda nikoli več ne najde in se vrednoti odškodnina po m2 slike, kot določa veljavni pravilnik, v približni višini ene tisočinke dejanske vrednosti. In še mnogo takih »priboljškov« enostavno uzakoniš, saj imaš ti sam škarje in platno v rokah! O parcelah pa je bilo doslej že dovolj povedanega.

Tako pa, gledano z druge strani. Takšna je torej slovenska inačica pravice – ne glede na vse stroške odvetnikov, cenilcev, uradov in ne glede na vse dolgoletno, načrtno nagajanje, ponižanja in žaljenja oškodovancev! Zato je torej nekaj hudo gnilega v deželi Kranjski, ki je ostala takšna kot je bila v komunističnih časih, še danes: »dežela mafije v rokavicah«.

4. Prispodoba celotnega ustroja RS, v katerem je pričujoča zgodba o vračanju premoženja mojega očeta samo zelo majhen delček gnile celote, bi lahko bila nekako takšna:

Kurje jajce ima po naravi samo to funkcijo, da se iz njega razvije nov zarodek, novo bitje. Požeruh pa požre to jajce, še preden bi se lahko iz njega razvil nov zarodek. To je razlika med naravnim zakonom džungle, katerega simbolizira kapitalizem in v katerem se vsaj ne ubija kokoši, ki nese jajca, ali pa se pusti dozoreti vsaj tu pa tam kakšno jajce za zarod. Pri nas pa je to popolnoma drugače: novi – bivši oblastniki so po »prihvatizaciji« celotne bivše »narodne imovine« čez noč obogateli, se opremili z neznanskim napuhom in birokratskim aparatom, kakršnega svet še ni videl nikoli poprej, svoj narod pa so z mrežo zakonov zaprli v smrdljiv »kurnik«, v katerem lahko požeruhi nemoteno še naprej pobirajo jajca in po želji podavijo, če je treba, tudi vse kokoši, seveda s prej uzakonjenimi davki. Arhetipski kapitalist si je torej moral, za razliko od novodobnega, z lastnimi žulji najprej izgraditi svoje posestvo – naš, novodobni, tranzicijski kapitalist pa je s svojimi nežnimi ročicami samo nakradel vse, kar je našel, oziroma kar je še ostalo za prejšnjimi roparji, katerih naslednik je postal. Potem je moral svoje novo imetje samo še uzakoniti. Zelo pregledno in enostavno, pa tudi protinaravno.

Zdaj pa pojdimo še nekoliko naprej v tej prispodobi: ker je ta sluzasti in za delo nesposobni pohlepnež začel v svoji objestnosti razbijati jajca po tleh, ali pa je enostavno vsa jajca nagrabil in jih nakopičil v svoji shrambi, v kateri se nahaja tudi sam, je sčasoma gniloba zajela vso shrambo, na koncu pa še požeruha samega. Dejansko je v RS že od samega začetka nezadržno začela prepletati vso rakasto novotvorbo mafiozna struktura s svojim tipičnim vonjem po gnilobi, še preden bi se lahko začel razvijati kakšen zdrav zarodek nove države. Orožarske in druge afere so se kopičile, kakor tudi grabljenje resursov in prerekanje za oblast v parlamentu. V kategoriji »zraven so tekli še..« so se razbohotili uradniki, pravniki, notarji in cel kup institucij, ki so edinole same sebi namen, ker se je v njih lahko zaposlila množica nesposobnih in nekompetentnih uradničkov – »aparatčikov«, ki so ostali kot dediščina bivšega komunizma in socializma in s katerimi sicer ni bilo kaj pametnega početi. Plače pa so si določili kar sami. Grabežljivost, napuh, nasilje in zlaganost so podpirali to oblastniško strukturo – medtem ko je ostalo prebivalstvo, imenovano »ljudstvo« (vladajoče ljudstvo v demokraciji?), čedalje bolj nebogljeno begalo iz enega kota v drugega v tem imaginarnem kurniku, skrbno stkanem iz mreže navidezno pravičnih zakonov, uredb, odredb in odlokov. Te »ljudske kokoši« so postajale čedalje bolj nemočne in nezmožne pregnati gnilobo in plesnobo, ki se je razbohotila vsepovsod. Takšna je celotna slika in kot takšna neumna kokoš se počutim tudi sam.

5. Kaj lahko torej sploh dosežem s to knjigo? Marsikdo se bo samo grenko nasmehnil, saj ga bo spomnila na lastna doživetja in izkušnje, drugi se bodo še naprej delali, kakor da se jih stvar sploh ne tiče – podobno, kakor ovce in krave še vedno mirno prežvekujejo svojo travo, medtem ko jih že peljejo na zakol, nekatere pa, ki so krivi za opisan propad družbe, bo resnica morda samo na kratko zbodla, ampak se popolnoma zavedajo, da jih s svojih stolčkov, uzakonjenih z »legalno zakonodajo« tudi takšne obelodanjene resnice ne morejo pregnati in se bodo morda samo porogljivo nasmehnili moji nebogljenosti. Nekoč sem bral, da so v neki firmi na Japonskem v vhodni avli postavili v usnje oblečen kip direktorja te firme z namenom, da to lutko lahko oklofuta vsak od zaposlenih, ki se počuti v firmi opeharjenega. S tem se sprosti napetost, izkoriščanje pa se lahko bolj nemoteno nadaljuje. Genialna iznajdba. Jaz pa sem si z vpitjem resnice v trsje nekoliko lahko olajšal dušo.

Morda me bodo prijeli zaradi protidržavnega delovanja, morda me bodo celo obsodili veleizdaje, ali pa vsaj anarhizma, morda terorizma, morda pa me bodo celo ustrelili kot so mojega očeta; ne vem, čas bo pokazal.

Edino, kar sem se naučil, je to, da je bolje živeti brez odvetnikov, brez sodišč, brez ministrov, brez vlade, brez države, ki ne ščiti, ampak samo sesa. Zanimivo, da sem že pred leti napravil podobno izkušnjo, da enostavno ne potrebujem nikoli več zdravnikov, farmacije in bolnic – to je enostavno moja odločitev in odslej sem zdrav in mi gre dobro. Enako izkušnjo sem naredil, da ne smem nikoli zaupati svojega denarja banki, raznim fondom in drugim prevarantom. Skratka: boriti se »proti« celemu svetu nima smisla, saj bi samo neumno izpadel, kakor kakšen »domači Don Quijote«. Ima pa smisel, če se potegnem v svoj mikrokozmos, gojim na vrtu svojo solato in v miru uživam preostale dni mojega življenja v notranjih vrednotah, kot so: zavedanje, zdravje, dušni mir, ustvarjalnost, harmonija, svoboda, radost in ljubezen.

Zdaj grem lahko spet mirno na vrt, kjer z ženo gojiva prekrasne jagode.

Vseeno pa je v najglobljem kotičku moje duše ostalo trdno prepričanje, da bo krivica vendarle nekega dne zares popravljena, da bodo takratni in današnji zločinci za svoja dejanja kaznovani, da bo nekoč ustanovljena povsem nova družbena ureditev, v kateri bodo zakoni zares za vse enaki, saj to bodo zakoni narave, ne pa zakoni močnejše manjšine proti šibkejši večini. Če jaz ne bom tega dočakal, pa bodo morda to dočakali moji in tudi Vaši potomci, drage gospe in gospodje – dragi bivši »tovariši«. Morda se to za zdaj sliši nekoliko naivno, a trdno sem prepričan, da so pozitivne energije močnejše od negativnih in da na koncu vedno zmaga zdrava pamet.


